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[T Thyregod.] .

Det naeste. sporgsmal angér straffelovens
§ 234 om pornografi. Vi kan vaere enige i,
ab de skeerpelser, som blev indfort i 1939 i
2. og 3. stykke, kan ophmves;. de har i
virkeligheden heller ikke haft noget serligh
omrdde. Vi kan se pa de straffe, som er
idemt i disse tilfselde, at det er ikke her,
der er sket noget sewrligt; det er med hensyn
til beslagleggelsesforanstaltningerne, og det
er her, sanktionerne har virket. ¥

Men tilbage bliver spergsmalet, om man
i gvrigt skal ophmve pornografibestemmel-
sen eller man skal beholde den, eventuelt
under en anden form. Det forste spergsmal,
man mé stille, er jo: hvad ligger der naer-
mere i dette begreb, pornografi? Hvis ‘man
ser pi den betwnkning, straffelovradet
har afgivet, vil man se, at detté nsrmere
er blevet belyst dels ud fra en psykologisk
opfattelse, dels ud fra en juridisk opfattelse
og ogsé fra legelig side. Vi har retsleegera-
dets udtalelser om disse ting, og man peger
ogsé fra retslegeradets side pa, at man har
vanskeligt ved at se, hvorledes de skadelige
virkninger af pornografien opstar. Man
har en udtalelse fra det sociologiske institut,
og der er en udtalelse fra professor Trane-
kjeer Rasmussen, hvor han for gvrigt il
stotte for sin opfattelse citerer Seren
Kierkegaards behandling af det sestetiske
livsstadium i Enten-Eller. Alle sider af
problemet er her behandlet.

Tilbage bliver den juridiske side: hvad
ligger der i dette begreb, pornografi? Ogsa
herom findes der udtalelser fra forskellig
side. Jeg kan neevne, at der i Juristen 1966
findes en artikel - af hojesteretsdommer
Tamm, hvori han nmrmere gennemgar
pornografibegrebet og siger, at det som en
retlig standard -er noget relativt, som
veksler med tiderne og er forskelligt i for-
skellige lande, men i ovrigt gar ind for en
opretholdelse af pornografibegrebet.

Endvidere foreligger der en kommentar
fra hojesteretsdommer Trolle i relation til
den kendte sag om Fanny Hill, -Denne
kommentar findes i Ugeskrift for Retsveesen
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1965, og han siger her, at det, som hojesteret
har lagt veegt pa under denne sag, er ikke

' det synspunkt, jeg for nevnte, men der-

imod et afvejningsprincip, hvor man i hej
grad legger vegt pd, om de skildringer,
der er tale om, har en littersr verdi.
Trolle siger saledes i sine bemzrkninger om
Fanny Hill-dommen: :

»Dommen rokker derfor ikke ved det

1 motiver og af forfatterne antagne, at
grove og perverse skildringer uden —
eller uden synderlig — lifterser veerdi
stadig vil blive anset omfattet af para-
graffen. Men har en bog nogen littersr
veerdi, skal der nok adskilligt til, for at
den vil blive forbudt.“

Det er altsd de juridiske opfattelser —
ja, der forligger mange andre — men de
juridiske opfattelser, som navnlig har gjort
sig geldende i den sidste tid vedrerende
disse pornografibestemmelser.

Man mé vel sige, at der er sket en meget
betydelig udvikling i de senere ar. Det er
navnlig sket efter Fanny Hill-dommen;
men allerede inden den kan man sige at
der er sket en udvikling, og hele den ud-
vikling, som er sket, har maske ligefrem
overflodiggjort spergsmilet om en op-
heevelse af pornografiparagraffen, fordi man
allerede nu har en sidan frihed, ‘at man
snarere mé sperge om, hvad der er forbuds,
end om, hvad der er tilladt. Ps grund af
de retssager, der har veeret, og som vi alle
kender, kan man imidlertid ikke komme
uden om, at der ligefrem har veeret tale om
en‘ form for reklamering for de pigeldende
veorker, og netop de boger, som har varet
indblandet i en retssag, har i mange til-
frelde faet et ganske serligt salg. Det kan

| jo fore til — og m4 vel fore til — den

betragtning, at den lov, vi har, ikke or
tilfredsstillende. Selv om man siger, den
har virket med en relativ standard, har den
ikke virket med en sidan klarhed, at wvi
har kunnet finde frem til, hvad der skal
veere forbudt, og hvad der skal veere straf-
bart efter denne lov. Derfor er det rimeligt,
at justitsministeren har bedt straffelov-




