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[Poul Dam.]
er skadelig. Pornografi kan optreede i
sammenhsnge, hvor det ikke er swmrlig
heldigt, og meget vel i en sammenheeng,
hvor det ikke er sarlig leekkert i hvert fald,
men skadevirkninger har ikke kunnet fast-
slés. Og hvad man i ‘ovrigt s kommer
frem med, bliver for hovedpartens vedkom-
mende hjernespind.

Nu kan man vel regne med, at vi er
feerdige med alle diskussionerne om et eller
andet kriterium for det skrevne, eftersom
skrifter jo helt skulle fjernes fra § 234 i
fremtiden. Men tilbage bliver der altss
dette, at billederne stadig vk er med. J eg
har ikke helt veeret i stand il at forsta,
hvorfor billeder skulle vere sa principielt
anderledes end tekst. Jeg tror, at den op-
fattelse, at der er en principiel forskel her,
skyldes en,. skal vi sige lidt gammeldags,
moraliserende, moralsk opfattelse af, at
telsten, det skrevne ord, er noget helligt,
medens billedet i og for sig, uanset hvad
det forestiller, er noget mindreveardigt, at
billedet altsé er noget, som har en primitiv
virkning pd primitive mennesker, medens
det skrevne,.ordet, er noget, som tilhgrer
et hejere kulturlag og alene derfor ikke kan
veere sé farligt.

Jeg ville ikke vere bange for at fjerne
ogsé reglen om billeder, og min begrundelse
herfor er bl. a. den, at den begrundelse,
man méske kan fremfere, nemlig at mange
af disse billeder, som traenger sig pa, som
det ikke kraver noget serligt arbejde at
tilegne sig, sddan som en tekst alligevel
gor det, at disse billeder jo allerede i dag er
iblandt os. Man vil ikke kunne kobe sin
avis pa en jernbanekiosk uden at £3 slynget
20-30 forsider af.billighoger af forskellig
art i hovedet, forsider, som er tilladt efter
den nuvemrende regel, som er generende,
som er irriterende 1 hvert fald, men som
man alts ikke griber ind over for.

Det forekommer mig, at der langt mere
end for en regel om en straf for utugtige
billeder er brug for en gennemforelse af
nogle politivedtesgtsbestemmelser — jeg er
klar over, at der er muligheder for det i
de nye normalvedtmgter — som virkelig
medforte, at hel- og halvpornografiske
billeder var fuldkommen frit tilgzengelige
for dem, der ville have dem, men at andre
til gengwld blev fri for dem, at man altss
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blev fri for at f4 dem slynget i hovedet her
og dér og alle vegne. .

Kt argument, som er fremfort navnlig i
forbindelse med spergsmélet om overladelse
af pornografiske skrifter og billeder til unge
mennesker, er noget med, at forwmldre ville
fole deres opdragelsesfrihed kreenket. J eg
forstdr ikke helt betragtningen. Forwldre,
som tror, at de har en fuldstendig opdragel-
sesfrihed over for deres 15—18-drige bern
i dag, mi veare ualmindelig naive. Der
foregir si meget omkring alle unge — ogsi
under 156 &r for evrigt — at opdragelses-
friheden for forldre i dag bestar i, at den
indsats, de kan ove, bliver s3 veesentlig
og veegtig som muligt, derimod ikke i, at
de skal vare i stand til at lukke deres
unge born inde i en eller anden beskyttet
verden. Det lader sig ikke gore; man kan
ikke redde foraldrenes opdragelsesproblemer
med en forbudslovgivning af den ene eller
den anden art; den bor man redde gennem
at fortelle foraldrene, at de ma gere noget
positivt for deres unge mennesker.

Ja, jeg skal blot slutte med at sige, at vi
alt i alt vil kunne anbefale de fleste af disse
regler; vi hiber at kunne forbedre nogle af
dem i udvalget, men anbefalingen er alts
det hovedsagelige.

Else-Merete Ross: Man har stort set i
Danmark veret tilfreds med de regler, vi
har om strafansvarets bortfald ved for-
®ldelse, men da man gerne vil skabe over-
ensstemmelse eller tilnermelse mellem de
nordiske landes lovgivning, foresldr straffe-
lovridet, at vi bejer os 1 veesentlig grad
og gir over til den ordning, der geelder i
Finland, Norge og Sverige, hvor forsldel-
sesfristens leengde beror pa storrelsen af det
maksimum, som indeholdes i den straffe-
ramme, der geelder for overtredelsen, og
ikke som hos os udmales for den pégeel-
dende konkrete lovovertredelse. Ordningen
vil medfore, at formldelsesfristerne bliver
mere groft tilskdrne end efter de gmldende
regler, men vil p& den anden side indebsere
straffeprocessuelle fordele. Strafferammesy-
stemet vil medfore en skerpelse pa visse
punkter og en formildelse p4 andre punkter
af vor gwmldende forwldelsesordning. Vi er
enige i, at der principielt bor galde samme
foreldelsesregler for straffelovsovertrsdel-
ser som for seerlovsovertreedelser, men er




