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[Biderichsen.]
som vi tidligere har underskrevet. Der er jo
aftrykt i beteenkningen et par konventioner
af wldre dato, hvorefter vi forpligter os til
forskellige former for energisk indskriden
mod utugtigt materiale, forsendelser osv.
Hvis vi nu helt afskaffer begrebet porno-
grafi her i landet, er vi s4 ikke nodt il ogsé
at meddele de lande, vi har underskrevet
sammen med, at vi nu er ndet til et sddant
fremskredet stadium?

Ma jeg slutte med et andet citat, som
understreger hensynet til den offentlige

smag, om jeg si ma sige: det wmstetiske hen-*

syn pa vore gader og strmder. Det er ikke
et citat af en apostel, men i hvert fald af
en professor. Det er et citat af professor
Alf Ross i Politikens kronik den 7. april
1966, hvor der stir:
»0gsd pastor Bartholdy skal have lov
til at g& tur pa gaderne uden at udsmttes
for stedende oplevelser. '

Lembourn: Nér jeg tager ordet, er det ikke,
fordi jeg er uenig med mit partis ordferer i
denne sag, hr. Thestrup, og med lovforsla-
get, nér det geelder liberalisering af synet pé
seksualforbrydelser som voldtagt, homo-
seksuel prostitution og afskaffelse af cen-
suren over for skrifter. Jeg ved nok, at hr,
Ib Thyregod mener, at man ikke bar bruge
ordet censur — har jeg forstdet — i denne
forbindelse. Det er muligt, at det kan siges
ud fra et juridisk synspunkt, men resulfa-
terne er nu de samme, s& jeg vil gerne have
lov at anvende det. Jeg tror, at jeg kan sige,
at dansk litteratur med gleede hilser 'denne
afskaffelse af forbuddet mod skrifter. Det
er dog virkelig et fremskrids. _

Nar jeg tager ordet, er det, fordi jeg ikke
er enig i, at man opretholder forbuddet mod
billederne. Nar man leser ministerens frem.
swttelsestale, sa giver han jo ogsd selv ud-
tryk for stor usikkerhed med hensyn til, om
man nu skal tage det ene eller det andet
standpunkt. Det er et vanskeligt emme, og
skal man bedomme resultatet, s8 indeholder
det jo meget psykologisk gamtteri.

Fra straffelovradet anfores to argumenter
for at bevare forbuddet. Det ene er, at der
ikke har veeret ret meget debat om spergs-
mélet om billederne i modswtning til den
meget hidsige debat om skrifterne, og det
andet er, at det er nemmere at bedemme,
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hvad der er af wstetisk veordi, nar det geelder
billeder, end nar det galder skrifter. Jeg er
ikke ganske sikker pa, at disse to argumenter
kan holde.

Med hensyn til debatten s& har der jo
varet debat ogsd om skrifter, undskyld, om
billedlig fremstilling. Der var en tabelig
historie med Freddies verker, og der har
veeret collage-diskussionen, der har veeret
debatten om billederne i Politisk Revy. Og
skal vi nu have en adgang til ‘offentlig-
gorelse, fri offentliggerelse, af skrifter, hvad
vil man si gore f. eks. ved de illustrationer,
som " oprindelig fremkom samtidig med
de Sades veerker? I ovrigt var adskillige af
dem af betydelig kunstnerisk veerdi. Man
kan altsd iklce skille disse to ting ad. J eg tror
ogsé, som hr. Diderichsen var inde pa, at
hele problemet med billederne vil komme
til at dominere debatten i fremtiden. Vi er
inde i en kunstnerisk bevaegelse imod det
dokumentariske, og det betyder, at man vil
anvende billedet i langt storre udstraekning
end ‘tidligere. Nar man s& dertil legger det,
som ogsé hr. Diderichsen var inde pa, med
fjernsynets udvikling osv., s3 vil den debat,
som vi har haft om skrifterne, komme om
billederne. Derfor er jeg ikke sikker ra, at
dette argument er holdbart. - -

Det andet argument mener altsd, at man
kan skelne, nir man ser pa billederne, mel-
lem, hvad der er af mstetisk veerdi, og hvad
der ikke er det. Jeg kan ikke acceptere det
synspunkt. Vi vil komme ud i ganske de
samme vanskeligheder, som vi har veeret i
med hensyn il litteraturen, og man vil
kunne sige om billederne ganske det samme,
som man kan sige om verdenslitteraturen,
at det meste af den har veeret ensket for-
budt p& det tidspunkt, da den udkom.

Dertil kommer et tredje synspunkt, som
jeg gerne vil fore ind i debatten, Det drejer
sig om en anden lov end denne. Det drejer
sig om filmeensuren, som jo findes i biograf-
teaterloven. Men der er alligevel en forbin-
delse, for hvis man er modstander af film-
censuren — og det er jeg; jeg mener, at den
skal afskaffes og jo for jo bedre — s3 ma
man tage konsekvensen, og s4 m4 man ogsd
afskaffe forbuddet mod billeder i denne lov.
Hvis man opretholder forbuddet i denne lov,
88 bliver det vanskeligere at komme af med
filmeensuren, og jeg tror i grunden, at der
er et flertal ogsa her i tinget for at komme af




