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[Lembourn.] :
med filmcensuren. Konsekvensen mé veere,
at man ogsd afskaffer forbuddet mod bil-
lederne. ' .
_ Se, disse bemeerkninger skal ikke opfatte
som et forsvar for pornografien, men de skal
opfattes som et udtryk for, at jeg mener, ab
det bedste middel, man har imod porno-
grafien, det er at offentliggore den. Det er

modet med det udfordrende i den, som ska-

ber en reaktion ps den. Kun ved at mede

den far man den andelige vaccination, som

man maske kan kalde det, imod det tarvelige

og det ikke-menneskelige. Jeg tror tveert- |

imod, at censuren og forbuddet kan give
det stik modsatte resultat. Jeg vil gerne
nwvne et enkelt eksempel, som jeg egentlig
synes belyser det ganske godt: for et par
ar siden blev der produceret en aldeles stra-
lende film, en meget talentfuld film, en
svensk film, der hed 491, og som handlede

om ungdomskriminalitet. Man viste denne

film for et publikum, som var serlig interes-
seret i disse problemer, farst i ucensureret
form, og den virkede stort set pa publikum
sadan, at de folte, at de havde haft en sterk
kunstnerisk oplevelse, de var blevet rystet,
for det var en meget rystende film, og de
havde faet et indtryk af et socialt problem,
sterkere end nogen sinde fer, og derfor
havde den altsé en overordentlig ‘positiv
virkning. Derefter viste man den samme film
i censureret form, og nesten alle deltagerne
i forsamlingen erklerede, at nu var det ble-
vet en pornografisk film, nu var den blevet
lummer. S& derfor tror jeg, ab nér man skal
4il at diskutere dette med billederne, si ma
man forstd — i samme grad som med litte-
raturen — at skal man virkelig prove at
bekempe det inhumane, det sadistiske; det
modbydelige, ja, si skal man offentliggere
tingene, si man bliver konfronteret med
det. 88 vil det storste flertal af dem, der ser
det, reagere sundt imod det. Den rene speku-
lationsporno — det geelder ogsé billederne,
dem kan man roligt give tilladelse til at
udsende — keder sig selv ihjel.

Der bliver imidlertid et problem tilbage,
som ogsé andre af talerne i dag har veeret
inde pa, nemlig at det jo ikke er serlig
wstotisk at fa hele byen overhengt med
disse billeder, og derfor vil jeg gerne stille
det sporgsmal til ministeren: er det juridisk
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muligt, for det er jeg ikke klar over, {. eks.
gennem en politivedtegt at hindre udstil-
ling af disse ting? Kan. det altsd juridisk lade
sig gore pa samme tid at acceptere produk-
tionen, men, ikke en udstilling af billederne?

Med disse ord haber jeg, at udvalget vil
drofte disse sporgsmal ogsé med hensyn til
billederne, og jeg skal til slut blot sige, at
det er min grundopfattelse, at fuld presse-
frihed og fuld kunstnerisk frihed bade med
hensyn. til skrifter og billeder er det bedste
vében mod det tarvelige og det inhumane
— og maske det eneste.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Jeg
kan pa ny talkke samtlige ordferere for en
overordentlig positiv og velvillig modtagelse
af de loviorslag, jeg har fremsat. Jeg vil
gerne sige med det samme, at jeg var be-
hagelig overrasket over den ,,progressive
forstaelse, der er lagt for dagen fra samtlige
partier. Her kommer jeg og tror, at jeg
udfordrer folketinget — 1 hvert fald en del
af folketinget — med et lovforslag, og s&
bliver det fra alle sider modtaget, om ‘ikke
med 100 pet. tilslutning, s dog 1 hvert fald
sadan, at man erklerer sig villig til i en .
overordentlig positiv 4nd at overveje det.
Det er 1 virkeligheden gledeligt.

Jeg takker samtlige ordforere og vil gerne
bekrmfte, som hr. Thomas Have fremforte
det, og som det ogsd et gentaget flere gange
under gengivelse af;, hvad jeg har sagt ved
fremseettelsen af loviorslaget, ab jeg er villig
4l at forhandle om enkeltheder. Dette er
ikke p& nogen méade udtryk for et ultima-
tum; nej, tveertimod, det er et forhandlings-
opleeg, og jeg vil efter forlabet af forhand-
lingen i dag tro, at det skulle vere muligt
at komme til et godt resultat.

Jeg vil gerne over for hr. Ib Thyregod
bekrwmfte, at forslaget om sendring af straffen
for voldteegt ikke tilsigter en formildelse af
straffen; det er blot et spergsmal om at fé
en smidigere affattelse. Derfor har vi ud-
formet bestemmelsen, som vi har, og jeg er.
glad for, at den vinder almindelig tilslut-
ning. .

Ma jeg ligeledes til hr. Ib. Thyregod sige,
at straffelovens § 225, stk. 3, er slettet i
lovforslaget, fordi det viser sig, som det
fremgar af side 38, bilag 2 til loviorslaget,
at den ingen praktisk betydning har haft,




