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[Niels Westerhy.]

ganske vist kan vi maske slippe. uden om |
at skulle have en dispensationsbestemmelse, |

hvis det ikke kan laves pé den af mig forst
skitserede méde — indfere en dispensations-

bestemmelse, hvorefter finansministeren kan

fritage en virksomhed for skat, nir den over-
gér til almene formal, socialt betonede, kul-

samfundsmeessig interesse.

tilslutning fra alle sider. Da der skal ned-
seettes udvalg, kan man jo tage de sporgs-

mal, som er rejst her, op til nwrmere be-
handling i udvalget. Jog synes ikke, at den

tankegang, som hr. Per Federspiel . var

inde pa, er rigtig. Jeg er helt enig i det, -
Fanger sagde, og det, som hr. j

som hr.
Niels Helveg Petersen sagde: der ma veore
lige muligheder, ogsé over for det skabbe.
messige, eller lige risiko, eller hvad man vil
kalde det, over for det skattemaeessige.

Det, man tilstraber, er, at virksomhederne |

stilles lige, og at det skattemeessige ikke
skal veere afgerende for, hvilken form for
virksomhedsorganisation man faktisk vsel-

ger. Hvis man derfor ved overgang fra den -
ene organisationsform til den anden, kan .

14 swerlige skattefordele, s3 m4 loven sendres,
siledes at sddanne swrlige fordele ikke kom.
mer til at optrede; det forstod jeg ogsa
var hr.
forslag.

til, hvorvidt vi ber gere noget ved det
problem, der blev rejst om de velgorende

institutioner eller selskaber, men det kan .

man jo se pi i udvalget; det har jeg ikke
noget imod.

Spergsmalet om pensionskasserne, som

hr. Niels Westerby rejste, kan man jo

naturligvis se pa; det har ikke nogen

direkte relation til det, der foreligger her.

Reglen er jo nu, at det er de pensionskasser,

som omfatter lenmodtagere, der er -inde

under tilsynet; hvis andre laver en sam-
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| fulgt dér,
turelt betonede eller andre gode formél af [ - :

Fangers hovedindstilling til disse |

| anden, kan jeg naturligvis vwre helt enig.
Jeg kan ikke pa staende fod tage stilling -
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menslutning, hvor de vil have en eller
anden pensionsordning, ligger det altsa
udenfor.

Jeg kan sige, at nar finansministeren far
en befojelse til at dispensere i de tilfeelde,
der er omtalt i forslaget, vil det naturligvis
ske efter de samme principper, som bliver
hvor der er et offentligt tilsyn.

Fanger: Det,  der kalder mig herop igen,

: | er de bemeerkninger, vi fik fra socialistisk
Finansministeren ( Grimbaum): Ja, ogsh |
1 dette tilfalde kan jeg takke for almindelig

folkeparti, ogsé fra det radikale venstro
og vel ogsa fra venstres side, om, at der mat-
te veere store vanskeligheder for administra-
tionen af beskatningen af kooperative virk-
somheder, ndr der var de to forskellige be-
skatningsformer, hvoraf den ene var en
beskatning af en fiktiv indkomst, Her kan
jeg ikke lade vere med at gore opmeerk-
som pd, at det konservative folkepartis
forslag i sin tid gik ud P4 en ensartet be-
skatning af alle kooperative virksomheder,
og den ville altsa ikke have givet disse van-
skeligheder. Men der blev jo indgdet et
forlig mellem socialdemokratiet, venstre og
det radikale parti om, at man skulle have
denne deling. Skulle der nu efter valget
veere blevet et nyt flertal for at wndre
dette til en ensartet beskatning, skulle
jeg da kun hilse det med glaede.

_ Per Federspiel: Nir ministeren siger, at
der ikke m& veere nogen fordel ved at g4
over fra den ene beskatningsform til den

Der mé ikke, om jeg s& m4 sige, spekuleres
i skattesystemet. Men det var ilke det,
mine bemaerkninger gik pa. De gik p4 dette,
at ministeren ganske abenbart opfatter op-
sparede reserver som noget nsermest straf-
bart, som noget, der ved overgang til en
anden form — som kan have fuldsteendig
tilfeldige arsager — skal inddrages til
fordel for statskassen. Men hvordan vil de
komme til at foreligge? Det er jo ikke almin-
deligt, at man i kooperative selskaber
ophober store kontante reserver. De vil
foreligge i form af nedskrivning af veerdierne,

.




