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parter skulle have samme rettigheder til
ferie, og dette. gelder lige fuldt i dag;
man mé have de samme ferieregler for alle
lenmodtagere. De wndringer, der er inde-

holds i loviorslagets § 1, nr. 1-5, praeciserer -

inddelingen i optjeningsaret, svarende til
kalenderaret, og feriedret, der som hidtil
geelder fra 1. april til 31, marts, og § 3 ved-

rorer overgangsbestemmelserne i 9 mane-

ders perioden.

Jeg skal pd mit partis vegne anbefale
lovforslaget til meget hurtig vedtagelse
her i folketinget.

Jens Frandsen: Den endring af ferie~

optjeningsaret, der ifelge overenskomsterne
pé arbejdsmarkedet er sket, foreslir mini-
steren nu indfert i ferieloven. Jog vil gerne
medgive, at det m& anses for praktisk og
rimeligt saledes at have ensartede regler,
hvorefter administrationen, af ordningen
gores lettere. Man har ogsi pa arbejds-
markedet indfert bestemmelser om, segne-
helligdagsbetalingen; ogsa det tilsiger, at
det kan vewre praktisk at lade optjenings-
aret folge kalenderaret.

Til lovforslaget har jeg da heller ikke
swrlige bemerkninger at gore. At jeg er
tilheenger af, at arbejdsmarkedets parter
selv indgér aftale om lon og arbejdsvilkar,
skal der ikke herske nogen som helst tvivl
om. Men man kunne méaske sporge, om folke-
tinget da altid ber folge disse aftaler op
ved lovgivning herinde pa alle andre
omréder.

Dernwest vil jeg rejse spergsmalet om
spredningen af feriedret. Selviglgelig er der
allerede nu pi en lang rekke omrider
muligheder derfor; men det er for mig et
sporgsmil, om vi ikke burde tage dette
spergsmél op i selve loven. Ferievanerne
er jo for mange sendret betydeligt igennem
de seneste ar. Hvor det derfor af hensyn til
virksomhedernes afvikling af medarbejder-
nes ferie kan vare praktisk uden akkurat
at vere nedvendigt, og hvor de ansatte
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| eller i hvert fald nogle méatte enske ferie
% pet. til 71 Motiveringen var da, at alle

péd andre tider end de i loven fastsatte,
men. selviglgelig inden for feriedret, burde
vi miske lose sporgsmalet ved en eendring
af loven. Jeg kunne godt teenke mig at
hore om ministerens syn pé dette; jeg tror,
det er et spergsmal, der har stor interesse
béde for virksomhederne og for de ansatte
i virksomhederne.

Ellers har jeg ikke nogle bemserkninger
til selve lovforslaget, som venstre kan til-
treede. Jeg vil finde det rimeligt, om vi
ogsd med henblik pi det spergsmél, jeg
har rejst om en spredning af feriearet,
kunne f& en kort udvalgsbehandling.

Ninn-Hansen: Det fremgar klart af lov-
forslaget, at det er en konsekvens af de
resultater, der er opniet ved overenskomst-
forhandlingerne, og vi kan give tilslutning
til gennemforelse af loviorslaget. Jeg gér
ud fra, at funktionserer og andre, der er
omfattet af ferieloven, hermed opndr de
fordele, som LO opniede ved overenskomss-
forhandlingerne. Det finder vi ogsé rigtigt;
nir en gruppe opndr fordele pa et omrade,
der i ovrigt er undergivet lovgivning,
mener vi, at loven m4 sendres, siddan at
disse fordele bliver givet til alle — det er
et synspunkst, vi har anlagt ved ATP og
ved funktionserloven, og det ber vi 0gsd
gore ved ferieloven,

Vi kan give tilslutning,

Chr. Madsen: Ogs4 vi kan give tilslutning
til det foreliggende lovforslag, men jeg har
et par bemsrkninger.

Ferielovens skwbne har jo formet sig
pa den made, at forst blev en kommission
nedsat, og efter at kommissionen havde
afgivet betenkning, blev der fremsat et
lovforslag om ferie. Siden da har man ved
overenskomstforhandlinger og pa anden
méde stimuleret denne ferieloy og faet den
forbedret fra &r til &r, og nu star vi altsd
1 den situation, at den bliver forbedret
endnu en gang. Jeg vil i den forbindelse
stille et sporgsmal til arbejdsministeren.




