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[Ministeren for offentlige arbejder.]

Om lovforslagets forste bestemmelse, der
taler om overdragelse af tilladelser, skal jeg
kun gore f4 bemarkninger. Jog finder, at be-
stemmelsen er overfladig, fordi den jo alle-
rede findes i den lovgivning, vi har i dag.
Ifelge den er det muligt for vedkommende
koncessionsgivende myndighed at tillade en
ruteovertagelse og fastseette vilkirene her-
for; det sker jo ogsd i en lang rekke tilfzlde,
ab der er forskellige vilkér, som skal god-
tages af den bevilgende myndighed, og det
ordnes i praksis og har vist sig at kunne
ordnes i praksis. Der er jo blot tale om, at
den ene koncessionshaver opgiver sin tilla-
delse, og at koncessionsgiveren derfor til-
deler den til en ny anseger. Det kresver altsg
ikke nogen swrlig lovhesternmelse. Jeg er
bange for, at bestemmelsen kan fore til, at
koncessionshaverne efterhdnden vil 3 en
fornemmelse af, at det er deres ret at kunne
overdrage deres koncession pa visse normal-
vilkdr. Herfra er skridtet jo ikke langt til
et krav om erstatning, hvis overdragelse
naegtes, og sd er vi efter min formening kom-
met alt for langt veek fra udgangspunktet:
at den offentlige tilladelse er en tidsbegreen-
set mulighed for at kunne udeve en . vis
virksomhed. Man mé jo ikke glemme —
som jeg ogsd sagde til indledning — at det
er udgangspunktet.

Jeg har ikke med disse bemerkninger og
betragtninger villet afvise, at der er et pro-
blem. Trafikforholdene undergér jo s3 mange
omskiftelser, at tingene kan sendre sig, bla. er
der, som jeg for nwvnte, og som ordfereren for
forslagsstillerne har nevnt, det med kommu-
nesammenlzegningerne,

Jeg vil veere meget i tvivl om, om det
er rigtigh at gere noget ved dette, men jeg
sd gerne, at kommissionen kiggede p4 det,
idet den alligevel skal beskeeftige sig med
kongessionsvilkérene.

Jeg mé derfor egentlig tilrade, at man ikke
vedtager dette Iovforslag, men at man
méske kunne veere tilfreds med, at jeg vil
fole mig bundet til at give kommissionen en
henstilling om at kigge p& hele dette pro-
blem.

Ordiereren for forslagsstillerne ( H. olmberyg ) :
Jeg var selvislgelig glad ved, at ministeren
ikke ville afvise, at der var et problem.
Det havde jeg egentlig heller ikke regnet
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med at han ville, for den hejterede minister
og jeg har jo siddet sammen i landsnsvnet
og har fulgt en del af de problemer, som kan
opstd, og de vil maske fremover blive flere end
hidtil. Vi har jo veeret forskinet for dem
sddan i store trak.

Men. ser vi p& hele udviklingen, synes jeg
alligevel, der er grund til at gore opmzerk-
som pé, at der er sket meget netop pa disse
omrider i de sidste mange &r. Hvis vi gar
lidt tilbage i tiden, ser vi, at den forste rute-
bilrute blev oprettet i Danmark i 1903, og
sé er der altsi sket en hel del siden da. Siden
1923 har der veeret lovgrundlag for rutebil-
ruternes oprettelse og drift. Der har altss
1 denne lange tid veeret regler for udstedel-
se af tilladelse. Derimod har der aldrig
veeret bestemmelser om, hvorledes man skul-
le forholde sig ved overdragelse eller over-
tagelse af ruter. Der findes herom et cirku-
leere fra 1930 fra ministeriet for offentlige
arbejder til amtmendene, og deri under-
streges det, at amtmendene skal pase, at
der ved overdragelse af rutebilruter ikke ydes
betaling for goodwill. Dennehen stilling mener
jeg stort set er fulgt i praksis, for praksis har
siden da nemlig sagt: ikke goodwill. Der har jo
egentlig veeret mange, der har troet, at det
var ulovligt med goodwill, men ombudsman-
den har jo i sin beretning givet udtryk for,
at der er ikke nogen retsforskrift herom, at
der ikke er direkte forbud herimod. Jeg
mener, jeg kan sige, at reglerne i det store
og hele er blevet administreret tilfredsstil-
lende, i alle tilfelde siden vi fik loven af
1950.

Men her kommer vi til noget ret princi-
pielt, for i 1930erne — altsa efter eendringer-
ne i 1930-loven — var det slet ikke ualmin-
deligt, at statsbanerne segte om tilladelse il
at udfore rutebilkersel pa strskninger, der
iforvejen var betjent af private rutebilejere,
og i tilfeelde af uenighed var det ministeren
for offentlige arbejder, der havde afgarelsen.
Men da han jo var hojeste chef for DSB, var
der egentlig her skabt, jeg kan godt sige
en retstilstand, som ikke var swerlig god,
for at sige det meget mildt, og det skabte
utryghed hos de private koncessionshavere
i 1930erne. Det skal dog med det samme
n®vnes, at det dengang var praksis, at
DSB tilbed at overtage det til ruten herende
materiel, og i de fleste tilflde blev den
hidtidige ejer driftsleder p4 ruten. Men alli-




