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Formanden: Spergeren har ordet for ab
supplere sin skriftlige begrundelse af speorgs-
méalet.

Astrid Skjoldbo: Som anfert i min skrift-
lige begrundelse er det tydeligt at se, hvor
-udviklingen beerer hen. Den nuveerende ord-
ning, der jo si tydeligh var en kompromis-
losning, synes jeg ikke er rimelig mere, og
desuden er den besverlig at administrere.
Tkke sjeeldent findes der ved en storre skole
bade a-, b- og c-klasser, ofte ogsi med lids
for uensartet klassekvotient.

Da loven i 1958 blev vedtaget, var der i
ret store kredse, ikke mindst blandt lerere,
store betsenkeligheder ved at lade klasserne
forblive udelte i 6. og 7. klasse. Jeg tror,
disse beteenkeligheder stort set nu er over-
vundne, og man er langt inde i dreftelse
om, hvorvidt klasser, 1 hvert fald i hoved-
fagene, bor fores videre udelt helt op til og
med 10. klasse.

1 ovrigh forekommer det mig, ab det ikke
er rimeligt at betragte hele skoleveesener,
der gér over til udelte klasser, som forsegs-
ordninger. Hvad er det for forseg, man gor,
og hvorledes kontrolleres disse forseg? Selv
om det maske endnu ikke er aktuelt helt at
gi over til udelte klasser, ville jeg alligevel
mene, at tiden mé veere inde til en revision
og forenkling af de bestaende bestemmelser.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Af begrundelsen for fru Astrid Skjold-
bos sporgsmal forstir jeg, at den del af § 17,
som fru Astrid Skjoldbo efterlyser ndringer
i, er bestemmelserne i stk. 8 om reglerne
for deling af bernene i 6. og 7. klasse.

Lovens hovedregel er som bekendt, at
bornene ved flersporede skoler, det vil altsa
sige skoler med 2 eller flere klasser pr. ar-
gang i 1. til 7. skolear, fra begyndelsen af
6. skolear deles, som det hedder i loven: !
grundlag af deres standpunkt, evner og
interesser”. Men der er ogsd regler om, at
denne deling kan undlades; det kan jo ske,
dels. hvis et tilstreekkeligh stort foreeldre-
flertal gnsker det, dels efter indstilling fra
de stedlige skolemyndigheder. I sidste til-
fwlde — altsd hvor det er skolemyndig-
hederne, der foreslar de udelte klasser —
gives tilladelsen, som. fru Astrid Skjoldbo
ogsh nevatbe, i henhold til folkeskolelovens
§ 64, altsd forsegsparagraffen.

26/, 67: Sporgsmél til ministrene.
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Som flere af tingets medlemmer sikkert.
vil huske, var der en meget beveeget debat
omkring den nye skolelovs tilblivelse netop
pé dette punkt. Udviklingen. siden 1958 har
imidlertid ganske klart vist, at det var den,
udelte skoles tilhsengere, der s& rigtigt.
Mulighederne for at undlade deling er blevet
benyttet i stadigt stigende omfang. I 1964-
65 gik ca. Bb pet. af eleverne i udelte klasser,
sret efter udgjorde andelen ca. 60 pet., og i
indeveerende skoledr er vi oppe pa 76 pet.
Disse tal omfatber ganske vist samtlige 6.
Klasser, altsd ogsd 6. klasserne ved de ét-
sporede skoler, der jo hverken kan eller skal
deles. Hvis vi for at £ senere tal frem ser
veek fra disse skoler og alene ser p& skoler
med to eller flere 5. klasser — altsd de
skoler, hvor udelte klasser skyldes ‘ganske
bestembe onsker om at undlade deling —
bliver tallene for de 3 ar henholdsvis 47,4,
52,7 og 69,3. Tendensen er altséd helt klar.
Nar disse tal er nevnt, ber det maske for
en ordens skyld tilfgjes, at tallene for Ko-
benhavns kommunale skolevesen er betyde-
ligt lavere, kun omkring ca. 40 pet.

Sporgsmalet er si, om ‘man’ gennem en
loveendring ligefrem skal forbyde den. sidste
svindende rest af delte klasser og gennem-
tvinge udelte klasser over hele linjen.

Jog tror ikke, det vil veere rigtigt at for-
soge noget sddant. Jeg tror, det vil rejse en
ungdvendig uro omkring dette sporgsmal og
bringe forstyrrelse ind i en udvikling, der i
lobet af fa &r vil veere lobet til ende.

Ogsd den steerke udvikling hen imod til-
valgsskolen pé 8.-10. Kklassetrin vil gore de-
lingen i 6. og 7. klasse til et fremmedelement
i den samlede folkeskoleopbygning. Jeg vil
altsy ikke gennem en generel lovaendring
give grundlag for genopliven af en debat,
der om ganske f& &r vil veere helt uaktuel.

Derimod forekommer det vel mnok ikke
serlig rimeligh, at ministeriets adgang til at
godkende lokale indstillinger om undladelse
af deling skal vere knytbet til forsogsbe-
stemmelserne, saledes som fru Astrid Skjold-
bo neevnte det. Disse godkendelser har, som
udviklingen har formet sig, hvor det om-
fatter langt de fleste skoleveesener, ikke
meget med forseg at gore. Jeg har adskillige
gange fra skolefolk medt gnsker om. abt
Tomme veok fra denne sammenkeedning med
forsegsparagraffen.

P dette punkt mener jeg nok loven ber




