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rationalisering af statsbanerne med stor
interesse. Vi er klar over, at skal forretnin-
gen statsbanerne blive rentabel eller i hvert
fald mere rentabel, end den har veeret hidtil,
mé der en rationalisering og modernigering
til.

Statsbanerne er vel nok det af statens
mange vaesener, der gennem tiderne har
givet anledning til de fleste diskussioner og
mest omtale. Man anerkender ikke stats-
banerne som serviceorgan mere. Engang
var det sddan, at man anerkendte, at stats-
banerne var med i egnsudviklingen; man
anerkendte, at de havde kulturelle, sociale
og ikke mindst erhvervsmessige opgaver.
Sddan er det altsd ikke mere. Jog tror dog,
at der endnu er en del, som er glade for stats-
banerne. Mange erkender, at det er den
mest sikre befordring, vi har, og jeg tror, at
man fremover vil gore endnu storre brug af
statsbanerne, end tilfeeldet er i dag. J eg
tror, at sikkerheden vil 8 en fremtredende
plads, nar man fremover skal veelge trafik-
midler.

Til slut vil jeg gerne have lov til at udtale
gnsket om, at det m4 lykkes for ministeren at
f& de forngdne bevillinger til en modernise-
ring og en rationalisering. Med det kendskab,
jeg har til ministeren, ved jeg, at han vil
sorge for, at rationaliseringen bliver gen-
nemfort pa en sidan made, at de menneske-
lige og medmenneskelige hensyn, der nu
engang skal tages, nér rationaliseringen vir-
kelig skal sla igennem, bliver taget.

Holmberg: Ja, den hojterede trafikmini-
ster kan jo ikke chokere folketinget ved
fremssettelsen af dette lovforslag, for folke-
tinget er ved at veaere vant dertil. De skif-
tende trafikministre i den sidste menneske-
alder har fremsat lignende lovforslag, og
motiveringen har nwmsten altid veret den
samme. Der stir som regel, at forhgjelserne
i sig selv er motiveret ved de indtridte og
forventede stigninger i statsbanernes ud-
gifter.

S& kommer vi til lenkontoen. Det er ogsd
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det samme nu som. for; den er ret domi-
nerende. Vi er herinde i folketinget efter-
hénden blevet lidt immune over for store
tal — og jeg kan godt sige: store underskud
— men jeg synes alligevel, at det begynder
at blive lidt groft med dette underskud her.
Mon ikke det fremover bliver nedvendigt at
tenke i nye baner? Nar jeg siger »lye
baner®, tenker jeg selvislgelig ikke pa nye
jernbaner! Med hensyn til de store tal ved
vi jo, at omsmtningen er stor, og vi ved
ogsd, at indtjeningen er stor. Men nar vi
leeser videre 1 lovforslagets bemzrkninger,
ser vi for den opgjorte periode af driftsiret
1966-67, perioden fra april 1966 til februar
1967, at der er et driftsunderskud pa 105
mill. kr. og endvidere et statstilskud pa 263
mill. kr. Der mangler altsi et par maneder i
et helt ar, men alligevel kan vi begynde at
udregne underskuddet pr. dag hele aret
rundst, og herved kommer vi jo op i ner-
heden af en million — maske knap nok, ca.
900.000 kr. daglig — som tilskud til Dan-
marks sterste vognmandsforretning, DSB.

Jeg kender jo den hejteerede minister som
en fornuftig og realistisk mand, der i al-
mindelighed ser fornuftigt pa tingene, og
derfor kan jeg sperge: mener ministeren
egentlig, at det fremover kan fortseette? J eg
er selvislgelig klar over vanskelighederne
med de ksempemaessige investeringer, som er
foretaget, og jeg mener ogss, at vi alle sam-
men, uanset hvilket parti vi tilherer, ma
prove at finde lidt nermere frem til, hvad
der er galt. Jeg kan huske, at hr. Lindberg
for nogle 4r siden som minister bl. a. her
sagde, at han mente, at tiden snart var inde
til, at vi kunne f& balance pa budgettet og
méske endda overskud. Det er nogle 4r
siden, men det skulle altsd ikke g4 pa den
méde. Er det nu alligevel ikke rigtigh, at
statslige forretningsvirksomheder hverken
skulle give over- eller underskud? Det skulle
egentlig veere malet, at de skulle hvile i sig
selv. Er det egentlig rimeligt, at gods og
passagerer skal transporteres rundt 1 landet
med et statstilskud pa en 800.000-900.000
kr. daglig, altsd i neerheden af 1 mill, kr,?




