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[Arbejdsministeren.] ~ )
slaget, som jeg gav udtryk for ved dreftel-
serne om det i marts 1966 fremsatte lovfor-
slag. @nsker man, at lovforslaget og dets
konsekvenser dreftes i et udvalg, er jeg
naturligvis parat til sagligt at medvirke i
dette udvalgs arbejde.

Ordfereren for forslagsstillerne (Guldberg):
Ja, jeg skal holde mig til, at dette er en
genfremsettelse, og at der allerede ligger en
forudgéende droftelse her i salen. Jeg skal
derfor ngjes med, om jeg s3 ma sige, at
genoptage dreftelserne dér, hvor vi var,
men selviolgelig ogsa pd grundlag af det,
som arbejdsministeren nu har sagt i sin ind-
ledning, og som jo var den afvisning, som
man ogsd fik sidste gang, og som man vel
derfor havde ventet at £& denne gang igen.

Jeg vil dog gerne forst gere opmerksom
pd, at der er maske en forskel, for under den
forstebehandling, der fandt sted her i
marts 1966, var det jo en arbejds-
minister for en mindretalsregering, der
talte, og man kan vel egentlig sige, at nu
er det en arbejdsminister i en slags flertals-
regering, der taler. Derfor er jeg klar over,
at forhandlingsmulighederne nu ser helt
anderledes ud, og at man maske derfor lige
sd godt kan ga lidt mere direkte til sagen.
Jeg vil dog péa forhand sige, at vivil alligevel
gerne have et udvalgsarbejde i hab om; at
vi trods alt kan & en saglig droftelse. Men
jeg er helt klar over, at der altsi ligger en
anderledes bastant afvisning bagved, og
derfor vil jeg ogsd gerne sige til arbejds-
ministeren, at det kan vel vere rigtigt at g
lidt mere ind pé& nogle af de konkrete ting,
som har veret fremme i droftelsen.

Arbejdsministeren sluttede sin tale med
at gentage et synspunkt, som ogsé kom
frem sidst; det var det synspunkt, at for-
slaget her skulle vewmre i strid med ILO-
konventionen. Det har interesseret mig
meget, og jeg har kigget lidt ps det. Jeg
gér ud fra, at arbejdsministeren stadig teen-
ker pa de bestemmelser, som blev citeret
sidst, altsd bestemmelserne om, at arbejder-
og arbejdsgiverorganisationer er berettiget
til selv at udarbejde deres love og bestem-
melser — ja, det manglede bare — til i
fuld frihed at velge deres repraesentanter —
ja, det manglede bare — til at ordne deres
administration og virksomhed samt til at
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| udforme deres programmer — ja, det mang-

lede bare. Og s& siges det, at offentlige
myndigheder skal atholde sig fra enhver
indblanding, som kan begrsense denne ret —
det manglede bare — og som kan hemme
organisationerne i deres lovlige udsvelse
heraf — det manglede bare. Men de siger
bestemt ikke, at de péageldende organisa-
tioner er en overordnet lovgivningsmagt i
forhold til lovgivningsmagten, og at det,
som de pageldende organisationer gennem
aftale eller pé anden made fastlegger, er
blevet lov, som landets lovgivende forsam-
ling skal baje sig for. Men jeg vil da gerne
bestemt have arbejdsministerens svar pa,
om det er det, arbejdsministeren mener
med, at lovgivningsmagten skulle vere af-
skéret fra at lovgive pa omrader, som orga-
nisationerne har truffet aftale om. Det kan
blive et interessant svar, hvis det skal an-
vendes pa en rakke af de andre ting, vi af
og til beskeeftiger os med her i folketinget.
S& vil jeg gerne sige lidt om selve ind-
holdet af dette lovforslag. Nar arbejds-
ministeren afviser vort forslag, ma det vel
veere tilladt at sperge, om det da betyder,
at han er tilhwnger af det modsatte, Jeg
synes, man lige skal preve at gore sig klart,
hvordan det modsatte lyder. Nar vi siger, at
»kollektive overenskomster, hvorved
det bestemmes, at adgangen til at udfere
et arbejde skal vare betinget af bestemte
faglige kvalifikationer, som ikke kraoves
optyldt i lovgivningen eller i administra-
tive bestemmelser fastsat i henhold til
lov, er ugyldige*
— jeg sagde: fastsat i henhold til lov — s&
mé jeg have lov at forstd arbejdsministe-
rens afvisning sddan, at arbejdsministeren
er tilhenger af, at man uden om lovgiv-
ningsmagten gennem aftaler mellem private
organisationer — der i realiteten efter min
opfattelse kun kan gzlde for deres medlem-
mer — kan lovgive om retten til beskeef-
tigelse hos folk, der ikke er medlemmer.
(Afbrydelse af arbejdsministeren [Erling Di-
nesen]). Eller har jeg misforstiet det? Det
ene ma da veere rigtigh; enten kan man g
ind for dette, eller ogsé ma man heevde, at
den ret, som de kollektive, de private orga-
nisationer har til at treffe aftale om,
hvordan deres medlemmer skal veere pla-
ceret, er en ret til at monopolisere visse op-
gaver for deres medlemmer:




