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[Bilgrav-Nielsen.]
Men er det da ikke sadan, at den lovgivning,
ministeren her ensker, netop giver staten
denne mulighed? Interessant kunne det
veere at fa at vide, hvordan en vognmand,
* der har koncession pa fragtkorsel, skal sikre
sig imod ulovligheder. Hvordan skal han
kunne fore det regnskab med hele og halve
grer for at komme #il et rundt belgb, nar
han skal opkr®ve prisen? I bemsrkningerne
til lovforslaget hedder det, at disse ramme-
takster er nodvendige for at undgd ekspedi-
tionsmeessige kvaler, og det kan jeg veere
enig i, men i fremsamttelsen star der 0gsi
anfert, at det er enskeligt med denne fleksi-
bilitet i taksterne ogs4 af hensyn til en even-
tueltkommende endring af merveerdiafgiften.
Det synes jeg er nok s4 mteressant. J eg men-
te, at en af de ting, man kunne rose socia-
listisk folkeparti for i skatteforhandlin-
gerne, var, at partiet fik en bestemmelse
indfejet om, at merveerdiafgiften ikke matte
stige over de 10 pct. Det skulle veere inter-
essant at fi4 at vide, om trafikministeren
venter, at der skal ske en forhgjelse af mer-
veerdiafgiften; det kunne jo tyde pa det.

Med hensyn til avisportoen er det, ikke
tanken her at forheje portoen for dagblade,
men nok for méinedsblade, ugeblade og
tidsskrifter. Det kan nok forekomme lidt
markeligt, al den stund der er nedsat et
presseudvalg, som skal undersoge pressens
forhold og serlig de ekonomiske forhold,
herunder ogss portoen. Fr det ikke sidan,
at en del af de blade, som henregnes til
ménedsblade og ugeblade, kan veere gamle
dagblade, som er giet ind, ikke mere kan
gé som dagblade? Jeg kender nogle stykker,
som udkommer en gang om ugen, og som
altsd skal rammes, og det turde dog veere
den del af pressen, som har de allervan-
skeligste vilkdr. Jeg synes, det er et stort
sporgsmil, om vi nu pa et s& tidligt tids-
punkt, for presseudvalget har afgivet be-
teenkning, skal skride til en forhgjelse pa
en del af det omrade.

Jeg finder anledning til ogss at komme
med en lille bemarkning til en passus i
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fremseettelsen, hvor trafikministeren siger,
at den merveerdiafgift, som afsenderen af
pakker osv. vil komme til at erlegge, at
det ikke betyder en ekstra udgift for ved-
kommende, 1det afsenderen ved afregning
med toldveesenet kan fradrage dette belab
som betalt indgdende afgift. Jeg kan nok
se, at det er rigtigt i det tilfwlde, at man er
registreret, men det er jo ikke alle, der er
registreret hos toldveesenet..

Der neevnes ikke ret meget i lovforslaget
om, hvad man tenker sig af rationalise-
ringsbestrebelser inden for postveesenet,.
Jeg har lagt merke til, at den konservative
ordferer navnte omberingerne. Vi ved, at
der nogle steder beeres post rundt 3 gange
daglig. Sporgsmélet er vel, om ikke det or
lovlig megen service, om man ikke kunne
ngjes med 2 ombeeringer. Og kunne man ikke
ogsd forsege at finde frem til en rationali-
sering af selve postruterne med hensyn til
opbeeringen til alle dore f. eks. i hojhusene?
Det giver jo en meget veesentlig fordyrelse
af hele postveesenets arbejde, at posten skal
afleveres ind ad hver enkelt der. Kunne
man f. eks. ikke undersgge muligheden af
at opstille posthokse i opgangen. Det er
muligt, at et sidant forslags fremkomst
vil vekke nogen protest, men jeg tror
alligevel, at hvis kunderne stir over for en
kleekkelig forhejelse, s& vil de teenke sig
om og méiske enske at f& en sidan ordning
1 stedet for.

Jeg synes, der er grund til at nevne de
ting her, fordi det er ret gennemgribende
wndringer, vi er stillet over for, og det
geelder jo med dette forslag, som det var
tilfzldet med forslaget om sendring af stats-
baneloven, at det er temmelig hovedkulds,
vi fdr det. Normalt er 15. marts jo skeerings-
datoen, men der er altsi serlige lovforslag,
som kan komme senere, og man kunne
godt £3 indtryk af, at forslagene til sendring
af bide statsbaneloven og postloven er
loviorslag, som er nedvendiggjort af skatte-
forliget.

Jeg skal til slut sige, at for det radikale
venstres vedkommende. er vi villige til i




