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befolkning ikke kan gennemskue hele det
teaterspil? Tror man virkelig, at befolk-
ningen tror pd, ab man kan 4 en hel masse
goder uden at betale for dem? Jeg tror det
ikke. Og det var egentlig det, der kom til
udtryk her og nu og da kommer il udtryk
her i det hgje ting. Der er nogle, der taler,
som om Vi lever i et arbejdsleshedssamfund
som i 1930erne, hvor man mé std med en
guldveegt og veje hver enkelt ting, inden
man tager beslutning. Det er jo ikke sddan
et samfund, vi lever 1 nu. Hvorfor foregagle
befolkningen, at vi lever i et sidant sam-
fund? Vi ma venne befolkningen til at for-
std, at vil man have den service, som’ vi
alle gerne vil have, og skal den stige med
velstanden, 84 m& man ogsi betale for det,
og jeg tror ogsd, befolkningen er villig til
det. Hold op med det dér, og hold op med
at stikke narrvesutter ud; det holder jo
alligevel ilkke; der er simeend ingen stem-
mer at tjene pa det i det lange lob. Dette
veere sagh som en mere generel betragtning:

S& mad man jo endelig ikke se bort fra
— det synes nogle af de serede ordfgrere
at gere — abt der er en sammenhwmng og
altid har veret en sammenheeng mellem
taksterne og finansloven. Denne afstemning
af landets okonomi har jo altid fulgt de
linjer, som er fulgt af de forslag, finanslov-
forslaget, takstforslagene, som den nuvze-
rende regering har fremsat, og det kan vel
ikke veere anderledes. Skulle man sige, at
der er en ny tendens i disse lovforslag, sd
er det den, som vi fra mit partis side og
jeg selv et par gange her fra denne talerstol
har givet udtryk for: at vi mé nerme os
en situation, hvor hver ting svarer til sine
egne omkostninger, Dette synspunkt, som
vi jo i og for sig inden for Nordisk Rad
soger at tilnserme os, skal vi fra dansk side
vel ikke holde os uden for, nar bade Norge,
Sverige og Finland i hegj grad er optaget
af denne fornuftige nyordning. Det, der da
her er tale om, er, at vi dels skal damkke en
riekke omkostninger ind, som er lobet pa,
siden vi sidst forhejede taksterne — for-
hojelser af lenninger, dyrtidstilleg, efter-
sleb, og hvad de forskellige ting hedder —
dels deekke de nye lonstigninger, som nu
kommer.

Hvis der skulle veere mening i den tale,
som nogle af de herrer holdt her, s& matte

9/5 67: 1. beh. af . t. 1. vedr. postloven.

3958

man jo sige: vi skulle”have sat-lgnstop.
Jeg gar ud fra, at man er enigi, at tjeneste-
mendene, posthudene og DSB-folkene skal
kunne fi deres lonninger hver maned, som
de hidtil har fiet, og det m& de have
igennem de indtegter, vi her kan skaffe,
og s& mangler der endda nogle penge, som
m4 tages ad anden vej. coo e

Det er rigtigt, som et par af ordfererne
har veeret inde pa, at televeesenet giver et
overskud pa godt'100 mill. kr., og s& kan
man- sige, som man ger her, at man kan
bruge de penge til at deekke underskuddet
Pa det postale omréde. Jeg er absolut ikke
enig i det synspunkt, og det svarer jo ogsé
til det, jeg sagde her til indledning, at hver
ting ma svare til sine egne omkostninger.
S4 vil man sige: ja men er det nedvendigt
at tage 84 stort et overskud ind p telesiden?
Det er det ikke, hvis man ikke erkender, at
pé telesiden stir vi over for overordentlig
store investeringer i de kommende’ Ar.
Og her kommer det sjove teaterspil: man
taler om, at vi skal gere som det private
erhvervsliv, og sidan vil de private gere;
og nu vil staten her skaffe sig nogle penge
ind pé normal forretningsmeessig basis for
at holde forretningen i gang, sa den ikke
pludselig skal komme med ekstraudgifter
for at dmkke pd teleomridet. Men sbaten
mé alts ikke; kun s snart det er de private,
mé man godt. Hold op med den sammen-
ligning, at staten ikke skulle bare sig lige
s& fornuftigt ad, som fornuftige forret-
ningsdrivende gor, for det er jo det, der her
er tale om. Vi vil f&, regner man med, i
indevwerende finansar et underskud pa
postsiden pd omkring 57 mill. kr., det vil
sige, at s& forsvinder halvdelen af det, man
tjener pa telesiden. Endvidere er det sadan,
at pé teleomrddet er det meget billigh; vi
har kunnet nedswmtte priserne ps teleomra-
det inden for den sidste halve snes ar, sidan
at’ vi har en serdeles billig service dér.
Jeg kan ikke se rettere, end at det er en
fornuftig ordning; at hver ting svarer til
sit, ogsé, til de nye investeringer, som skal
finde sted, og det er det, der her er tale om.

Rationaliseringen er der talt ‘om. Der
foregir naturligvis rationalisering pé alle
omrdder, og det er nok muligt, at der er
medlemmer her, der ville have god tid til
ab lese et tykt veerk om, hvad postvaesenet
har rationaliseret inden for de senere “ar;




