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[Haunstrup Glemmensen.]
af maj, og der kan vel ikke vere megen
uenighed om, at det er adskilligh senere
end 15. marts, den skeeringsdag, som rege-
ring og folketing har veeret enige om skulle
veere sidste frist, hvis lovforslag skulle
gennemfores i den pégmldende samling,
Vi vil gerne fra vor side ogsd gere
opmerksom pa dette forhold, som vi na-
turligt tillegger betydning i denne kon-
krete sag.

M3 jeg endelig have lov at sige, at jeg selv,
ligesom vel alle andre, undertiden har sagt,
at der maske manglede konsekvens i rege-
ringens holdning. Den bebrejdelse skal ikke
lyde ved denne lejlighed. Tveertimod; der er
en ganske klar konsekvens, en socialistisk
konsekvens pd disse omréder. Forst fore-
slir man en vidtgdende forringelse af af-
skrivningsreglerne, hvorved man utvivl-
somt svekker den enkelte erhvervsvirk-
somheds mulighed for selvfinansiering; s3
kommer man nu med lovforslag, der sveek-
ker opsparingsmulighederne, siledes at der
bliver feerre midler til radighed for investe-
ring i det private erhvervsliv, og derefter
foreslar s4 et andet socialistisk parti i dette
ting, at nu skal der oprettes en stor statslig
investeringsfond, der skal investere i det
sakaldte betreengte erhvervsliv under den
ene eller den anden form. Det er en ganske
klar linje; man forspger pa disse omrader at
hemme erhvervslivets ' muligheder for i
tilstreekkeligt omfang at foretage de inve-
ringer, der er helt afgorende for beskafti-
gelsen. Her er altsd noget, de socialistiske
partier kan blive enige om. Jeg forstar vel,
at der her ikke har veeret nogen. sterre
uenighed i ,,det rade kabinet“, eller hvilket
nom de guerre der ellers kan vere tale om ;
her kan man enes, men man kan ikke enes
med de partier, der virkelig gnsker, at er-
hvervslivet skal have mulighed for at be-
vare sin konkurrenceevne og skabe til-
streekkelig mange arbejdspladser i en pe-
riode, da Danmarks konkurrenceevne kan
komme ud for en hard prove,
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Aksel Larsen: Jeg mé tillade mig med det
samme at sige, at hr. Haunstrup Clemmen-
sen gjorde sig skyldig i en fejltagelse — han
gjorde sig skyldig i mange fejltagelser; men
den, jeg vil anholde med det samme, er
hans pastand om, at det var ud fra grim
socialisme, man ville opheeve denne kapital-
bindingsordning. Det har ikke noget med
socialisme at gore; det er simpelt hen sund
fornuft, det er gavnligt for landet, for be-
folkningen, for nationalokonomien osv., det
tjener til at give et forenklet skattesystem,
og det skader ikke opsparingen — men spe-
cielt socialistisk er det ikke.

At slippe af med adgangen til at binde
penge pa kapitalbindingskonti og den med-
folgende adgang til at sla sin skattepligtige
indkomst ned med det samme belsb vil
sige at fjerne en af de grimmeste geveokster,
der overhovedet nogen sinde har eksisteret
i1 dansk skattelovgivning, eller, som jeg
sagde, da vi diskuterede det for et ar eller
to siden, den grimmeste slyngplante, vi
kender i dansk skattelovgivning. Der kan
simpelt hen ikke siges noget, der kan tjene
til at forsvare en sidan ordning, andet
end at den har vi nu haft i en arrwkke. J og
erkender, at det har vi; vi har haft det, fordi
de borgerlige partiers indflydelse pa dansk
skattelovgivning har veeret sé stor, at de
har kunnet tiltvinge sig indremmelser af
den art, det her drejer sig om. Men det er
ikke nogen anbefaling for en videreforelse
af ordningen, at man nu i Norge, hvor man
hidtil ikke har haft ordningen, har fiet en
borgerlig regering, der vil indfere den ord-
ning, vi her afskaffer. Det kan derimod
tjene til at belyse forskellen mellem borger-
lig sikaldt skattepolitik og arbejderparti-
skattepolitik.

Det havde naturligvis veeret enskeligt,
om lovforslagene var kommet noget tid-
ligere; det havde veeret onskeligt, om de var
kommet i april, men jeg har forstiet, at der
har veret visse vanskeligheder ved at fa
dem udarbejdet og tilpasset den gvrige lov-
givning. P4 den anden side: der er jo ingen




