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[Egon Jensen.] '

Jeg har et enkelt sporgsmal, som jeg gerne
vil stille til hr. Arthur Jacobsen. Hr. Arthur
Jacobsen var ligesom temmelig valen ved
nu at std over for den situation, at de radi-
kales program lkunne blive ‘opfyldt; han
spurgte, om man var parat til at omforme
lovforslaget og sagde, at han ikke ret gerne
s, det havde tilbagevirkende kraft. Derfor
vil jeg gerne stille det direkte sporgsmal til
hr. Arthur Jacobsen: er det sadan, at de
radikale, hvis man forst slettede retten til
kapitalbindingskonti- fra og med skattesret
1968-69, ville vere med til en fuld op-
heevelse? Jeg vil gerne lige citere det afsnit
i de radikales program, hvori man gor op-
merksom pé, hvordan indstillingen er il
kapitalbindingskonti Man siger: .

»De hgjere indtegter kan ved en sidan
binding opné en reel skattelettelse pa ind-
til ca. 1.500 kr., medens de mindre ind-
komster, for hvem  det virkelig er en
praestation at spare op, hejst kan, opna
omkring ca. 475 kr. Skulle en sadan
skattebegunstigelse bevares, matte det
veere ved eb nedslag i skatten med lige
stort beleb til alle.”

Leengere niede hr. Arthur Jacobsen fak-
tisk ikke i forste omgang. De radikales pree-
misser er, fortsestter man: ‘

»Det radikale venstre er af den opfat-
ielse, at den reelle nyopsparing, der opnas
gennem kapitalbindingsmuligheden, er
beskeden, og foreslir derfor disse regler

" ophsvet.“ - g :

Jeg vil gerne stille det spergsmal, om hr.
Jacobsen mener, at de radikale i denne for-
bindelse bor felge deres program.

Henry Christensen: Jeg synes, det er tern-
melig bemarkelsesvaerdigt, at sivel hr.
Aksel Larsen som hr. Kgon Jensen med
foragt afviser det, som de, forstar jeg, kalder
en meget grov beskyldning, nemlig at det
skulle have noget med socialisme at gore,
Jeg lagde ogsd merke til, at hr. Aksel
- Larsen stillede det sidan op, at det var
omtrent lige det modsatte; han mente, det
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havde noget med sund fornuft at gore. Det
er meget interessant, at han stillede disse
modsatninger si klart op, som han gjorde.
Ellers mé jeg sige, at jeg nok synes, at
den argumentation, hr. Aksel Larsen og
finansministeren forte, var mere tyndbenet
end neesten det zrede medlem og den hgjt-
wrede finansminister veerdigt. Se, nar hr.
Aksel Larsen kommer og forteller, at hvis
man har en opsparing under skatteordnin-
gen p& 900 mill. kr., s& vil 700-800 mill. k.
simpelt hen veere skattelettelse for borgerne,
84 er det ikke en fremstilling, det er rimeligt
at give hverken det heje ting eller befolk-
ningen. Enten kan man give sig til at fore-
tage en vurdering af denne ordning under
forudsetning af skattefradragsreglens be-
varelse, og si kan man ikke regne alene med
det skattenedslag, der finder sted det forste
&r, men mé se det over en lengere periode,
eller ogsd ma man foretage en beregning
og vurdering under den forudseetning, som
de socialistiske partierjonu har opstillet, nem-
lig at skattefradragsreglen ikke fastholdes,
og si bliver regnestykket et ganske andet.
Men der burde vel i swrlig grad have veeret
grund til at regne med de to kendsgerninger:
for det forste at fradragsreglen altsi ikke
kommer til at gelde mere, og for det andet
at alle de partier, der onsker kapitalbin-
dingsreglerne bevaret, klart har foresléet,
at nedslaget skulle ske i form af et nedslag
i skatten og ikke i den skattepligtige ind-
komst. Under disse forudsstninger, som er
de reelle, har det, hr. Aksel Larsen har givet
af vejledende oplysninger om, hvordan disse
regler ville komme til at virke, og om deres
statsfinansielle betydning, intet som helst
med de faktiske forhold at gere.
Finansministeren gik ogsi ind P& denne
bankannonce, som hr. Aksel Larsen havde
gengivet. Jeg synes ikke, vil jog gerne sige,
at det var nogen overmade forstandig og
fornuftig formulering, den pagsldende bank-
annonce havde fiet. Men derfra og s& til

- som finansministeren at ville argumentere
- mod ordningen, fordi den skulle fore til, at
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