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[Haunstrup. Clemmensen.]

betegnelse — godt skulle kunne gennemil

fores, selv om forslag som hovedregel ikke

bliver fremsat efter den 15. marts. Hvis det.

var ting, der havde en direkte, nodvendig
forbindelse med den pageeldende sakaldte
skattereform, kunne man maske drefte
sporgsmélet; men der er jo intet i disse
skattebestemmelser, der nedvendigger, at
man med virkning for indevewmrende kalen-
derdr far.afskaffet. de pagweldende regler.
Derfor kan vi ikke veere enige i, at der pa

nogen mide er forudsetninger for, at 15.

marts-reglen skal fraviges pa dette omrade.

S4 gjorde hr. Aksel Larsen nogle bemserk-
ninger af botanisk karakter — man bliver
jo tydeligt opmerksom pa, at der er en
botaniker i. hans nwrhed, ogsé til daglig
— om, at dette var en af de grimmeste
slyngplanter i den danske skattelovgivning.
Nér forholdet nu.er det, at der bogstavelig

talt fra ‘alle sider i denne sal er tilkende:.

givet vilje til, at det fremtidig skal weere
et fradrag i skatten og dermed ikke et
sporgsmal om rig eller fattig, kunne man
s ilke fa et lidt mindre rivende blomster-
sprog pd disse omrider? Kunne man ikke
se at finde nogle andre argumenter, .som
man méske med -1idt -sterre veegt kunne
anfore? For det er jo i hvert fald helt, klart,
ab. finansministerens udtalelse om, at man
vil. gennemfore disse opsparingsordningers
oph®velse for at fremme opsparingen, den
skal man lengere ud péd landet med. M3
vi ikke {4 nogle saglige argumenter i stedet
for disse betragtninger. o
Nér finansministeren stotter sig til en
Arhusundersogelse, der skulle vise noget
om, at det kun var ganske seerlig velha-
vende, der i stor udstreekning benyttede
disse regler, s& ma. man vel have lov til

ogsd at se pd- de andre undersegelser,

béde dem fra sparekasserne og dem fra
kreditforeningerne, der jo :tydeligt viser,
hvordan -erhvervsfordelingen. har . veeret.

Finansministeren kender jo tﬂstraekk‘eligt‘

til dansk statistik til at vide, at nar 75-80

pet. af'sd stor en gruppe som lenmodtagerne |

har benyttet disse regler, s er det ikke
kun de gkonomisk bedst stillede i samfundet,
der benytter disse ordninger. Derfor er det,
man her foretager sig; vendt mod lon-
modtagerne.. .. o
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Aksel Larsen: Jeg beder om undskyld-

_ning, fordi jeg har brugt ordet slyngplante;

jeg skulle naturligvis have sagt snylte-
plante. oo :
De iremkomne bemewrkninger giver mig

-ikke- anledning. til nogen sterre argumen-

tation, heller ikke selv om hr. Henry Chri-

‘stensen mener, at min -argurmentation .var

tyndbenet. Jeg er ganske klar over,. at
bankerne har veret glade for ordningen, for
bankerne fir jo penge pé. deres kapital-
bindingskonti, hvad enten de selv har lant
dem ud eller pengene kommer ps anden
méde; de far dem jo altsa fra andre skatte-
ydere via staten og kommunerne, der giver
skattelettelse; men det er klart, at banker-
nes balance og bankernes udlansmuligheder

forbedres.derigennem. ... =

Det. er imidlertid - ikke noge{;. argument
for ordningen. Det er muligt, at det er il-

fwldet, som det er sagt herfra, at der fak-

tisk er nogen, der reelt sparer: op og suger

- pd. labben i nogle maneder — ja, nemlig

indtil . skattelettelsen traeder i kraft, s8 far
de den foregede kebekraft igen; det er det,
der sker i de tilfelde. - o

Dernsest om spergsmalet om den til-
bagevirkende kraft. Jeg vil tillade mig ab
gore opmerksom pa, at det antages almin-
deligt 1 dansk forfatningsret, at skatte- og
afgiftslove kan have tilbagevirkende kraft;
men det er der overhovedet ikke tale om
her. Der er tale om, at.en mulighed, som
forst ville indtrede i januar maned 1968,
bliver der lukket af for.uu. Det er ikke

 tilbagevirkende kraft:” Men tillad mig at

minde om, at for vi under den nuvserende
finansminister filk en swerlig lov om kapital-
bindingskoni, . blev .disse konti oprettet i
medfer af en anden lov, i medfer af lig-
ningsloven. Den plejede at blive lavet om
hvert efterar, og hvis det havde stiet i
ligningsloven, s kunne man altsd have
ordnet .det til efteriret og behavede ikle
at ordne det nu. Der er overhovedet ikke

' tale om nogen tilbagevirkende kraft; der
_er ingens interesser, der gis for ner.

Man siger: skatteyderne ma dog have

- ret til at kunne disponere. De kan aldeles

udmerket disponere, selv om de fir at

vide, at de kan ikke i januar 1968 smtte

penge ind pé kapitalbindingskonto og derpa
14 skattelettelse. Det far de at vide nu, og
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