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- [Finansministeren.] - . . ...° P
ville veere med ' til at w®ndre ordningen i
den retning, at der blev tale om lige stort
skattefradrag. Det vil jeg ikke ubetinget

sige ja til. Nu tror jeg slet ikke, at'man kan -

dokumentere noget pé det punkt, og det
tror hr. Niels Westerby - formentlig heller
ikke; men jeg vil ikke.ubetinget sige ja
til det, for jeg tror, at det i det hele taget
er noget uheldigt, vi er kommet ind pa,
og jeg er her hundrede procent enig i det,
man har sagt fra radikal side om disse
ting. Det er noget uheldigt, vi er kommet
ind péd, at vor skattelovgivning skal veere
overbroderet med: fradrag af den ene og

den anden art, og'at der skal tages det ene -

og det andet hensyn, altsé her opsparings-
-hensyn. Lad os f4 et renere skattesystem,
et mere forenklet skattesystem med-skatte-
-fradragsreglens ophwvelse og en ‘hel -del
oprydning i skattefradragsjunglen, og ‘lad
sd det viere grundlaget. Hvis vi skal pree-
miere opsparingen, ellet- hvis vi-skal prae-

miere andre ting — - der kan vere mange |
andre ting, som man her i folketinget mener

ber fremmes  og stottes — ma det efter min
opfattelse ikke ske via skattelovgivningen,
det bor ikke ske via skatteregleiné. Vi gde-

legger vort skattesystem pa den ‘made.
Vi har andre muligheder for at yde stotie. .

~ (Kort bemaerkning). C

Henry Christensen: Der har vel ikke
indsneget sig en lille misforstéelse, for jeg
forstod neesten pa finansministeren; at dette

forslag havde. han udarbejdet swrlig for at

imgdekomme det radikale venstre, idet han
havde fundet, at det var nesten det: eneste

sted, hvor han  kunne imegdekomme det. |

Hvis det-mu skulle vieere: rsagen, s& synes
jeg, finansministeren skulle legge masrke
til, hvad det radikale venstres ordferer har
sagt i-dag; jeg forstdr, at han ved, at trekke
forslaget tilbage ikke bringer sig i’ vanske-
ligheder, og s& kan vi forhandle p& et for-
nuftigt grundlag, S

Jeg ville gerne sige til hr. Aksel Larsen
1 anledning af hans fortsatte argumentation
om, at det jo bare drejer sig om penge, man
flytter fra den ene konto til den anden, at
han burde maske se pd den kolossale ind-
sats, som banker og sparekasser gor, atinon-

cemmssigh og pd anden vis, for udnyttelse |
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| af disse regler. Tror hr. Aksel Larsen, man

ville ofre alle de mange penge pi det
bare for at f4 flyttet penge fra den ene
konto til den anden i det samme pengeinsti-
tut? Tror hr. Aksel Larsen ikke, de institutter
gor. det ganske forstandigt i tillid til, at
disse regler faktisk har en virkning over
for befolkningens lyst til at spare op eller
ikke spare op? - - -
Endelig vil jeg gerne sige til finansmini-
steren, at vi fik jo altsd ganske klar besked
pé, at finansministeren har bundet sig, at
det meget snwvre flertal er ude af: stand
til at. forhandle. Det er jo ikke saledes, at
man kan lese det ud af betmnkningen,
i hvert fald ikke i den foreliggende form;
i hvert fald kan’ man ikke lmse, at det er
meningen, at. disse kapitalbindingsregler
skal opheeves ‘ogsa for den del af opsparin-
gen, der finder sted i indeveerende &r. Der
stdr ingen som helst tidsfrister dér; det er
noget, man finder pad nu her bagefter i maj
méned, at det: skal ‘havé tilbagevirkende
kraft. Det har'man ikke sagt én eneste
gang, s& vidt jeg erindrer, under de officielle
udvalgsforhandlinger; det kan veere, man
har sagt det ved natmaden til hr. Aksel
Larsen, men finansministeren burde maske
have vearet klarhjernet nok til ikke at binde
sig pa - det. tidspunkt. , :
:' Vi har altsd nu féet stillingen klar. Jeg
beklager, at: det socialistiske flertal vil bruge
sin magt til at underminere denne del af
incitamentet for.den private opsparing.

(Kort bemaerkning).

.. Haunstrup.. -Clemmensen: Finansministe-
ren har i .sin argumentation her i tinget i
dag lagt en del vesgt. pa, at Arhusunderso-
gelsen viste, at det fortringvis var de rige,
dem;. der havde over 30.000 kr. i skatte-
pligtig indkomst, der benyttede disse. ord-
ninger. Finansministeren var da s elsk-
veerdig at oplyse tinget om, at det var ca.
55 pet., der her var tale om; 55 pet. af de
personer, der benyttede ordningen, havde
over 30.000 kr. i skattepligtic indkomst.
Hvis det har vaeret et argument, der betyder
noget for finansministeren, s& erjeg glad
og rolig, for finansministeren citerer galt —
naturligvis ikke med vilje, det er jeg helt
klar over, men ‘fordi finansministeren iklke
har tallene praesent: Det ligger s& uheldigt




