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[Poul Moller,]
det tidspunkt var den henvends til 3 tomme
stole pa SFs forste reekke — det var jo dér,

talen var adresseret. Nu, da hr, Aksel Larsen |

er kommet tilbage, kan jeg maske tage tra-
den op.

Det er givet, at de, der vil have, at vi
ved en negativ holdning i dag skal blive
uden for Fellesskabet og.ikke forsgge at
folge Storbritannien, ma levere os et vist
bevis for, hvordan Danmark skal kunne
eksistere 1 fremtiden, hvordan Danmark i
den situation skal kunne klare sig ekono-
misk. Det er ikke et spergsmal om, at vi
losriver os fra EFTA, og at EFTA s fort-
swtter; sd eksisterer KFTA simpelt hen
ikke lengere. Forlader Storbritannien og
maske ogsd Norge EFTA, er EFTA ikke det,
det var; s& er det kun en sammenslutning
af en mindre gruppe sma lande, som ikke
vil kunne gives os nogen rimelige udfoldel-
sesmuligheder,

Jeg er glad for de bemeerkninger, stats-
ministeren gjorde om det norske standpunkt;
jeg tror, vi alle er glade for, at Norge vil
folge her, og man skal ikke tro, at Norge,
hvis Danmark tog et negativt standpunkt,
ville folge os i dette negative standpunks,
Nar Norge er interesseret i medlemskab af
Fellesskabet, er det ikke forst og fremmest
af hensyn til Danmark, men selviglgelig af
hensyn til den meget store norske interesse
i Storbritanniens skonomi. Vi ved alle, at
der er ner sammenhseng mellem Storbritan-
nien og Norge i skonomisk henseende, og
derfor m4 vi se i gjnene, at det, ‘vi star
over for, hvis vi siger nej og ikke vil vare
med, er, at Storbritannien og Norge for-
lader EFTA, hvis forhandlingerne slutter
resultatrigt, og at vi altsa star tilbage alene
med svenske, portugisiske, pstrigske og
schweiziske makkere inden for EFTA.

Jeg skal ikke komme ind pa mange tal;
men det er dog i hvert fald en kendsgerning,
at kommer der en ydre toldmur, som 0gsé,
omfatter Storbritannien og Norge, omkring
Fellesskabet, vil dansk industrieksport
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efter det sdkaldte aritmetiske gennemsnit
blive belastet pa 40-50 pet. af sin eksport,
og for landbrugseksportens vedkommende vil
det betyde, at den med de europeiske land-
brugsplaner, der tilsigter selvforsyning af Eu-
ropa og i s4 fald ogsh af Storbritannien, vil
blive ramt pa fire femtedele af sin eksport;
80 pet. af landbrugseksporten gar til de
omrider, der her er tale om. Vor gkono-
miske udvikling ville simpelt hen ga 1 sté,
hvis vi blev udenfor. Landbrugseksporten
ville blive ramt af slusepriser og importaf-
gifter, industrien ville blive ramt af haje
ydre toldsatser, og ingen andel ville vi
kunne f& i fremtiden i det stigende euro-
peiske marked. Vi star kun ved indlednin-
gen til gkonomisk fellesskab i Europa, men
vi har set for landbrugseksportens vedkom.-
mende, hvilke store vangkeligheder det
allerede har givet vort landbrugserhverv, vor
produktion og vor eksport til Fwllesskabet,
Derfor mé vi betragte det som givet, at
der ikke blot er tale om status quo, men
ogsa om, hvorvidt vi vil have andel i den
stigende velstand, som udvikles i Europa,
og som ogsd Storbritannien seger at f3
andel i, : :

Man kan sa stille det spergsmal, om der
kan findes en anden losning.” Andre wmrede
ordfgrere har veeret inde pa det, men jeg
skal ogsa gere nogle bemserkninger om det,.
Jeg er enig i det, der er blevet sagt om
Norden. Norden vil ikke kunne give os
mulighed for f. eks. placering af vor dygtige
intelligens i det forskningsmassige arbejde;
det vil ikke give os tilstreekkelig mulighed
for at udvikle os selvstendigt forsknings-
massigh. Norden vil ikke give os gkonomi-
ske livsudfoldelsesmuligheder. De nordiske
lande kan ikke kebe Danmarks landbrugs-
produkter og vare eneaftagere heraf. De
nordiske lande vil ikke kunne modtage
hele vor voksende indistrieksport, og de
nordiske lande vil selvfelgelig heller ikke
veeret et tilstreekkeligt marked for Sveriges
meget store industriproduktion. Det er
derfor helt rigtigt, som det er blevet sagt




