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[Guldherg.]
senteret mange, mere eller mindre mserk-
veerdige argumenter, hvoraf nogle pa det
tidspunkt, da de er fremkommet, har lyds
mere sandsynlige end senere. I virkelig-
heden er der igennem hele denne tid fore-
gdet en slags striptease, hvorved man har
téet pillet s& det ene og s& det andet klad-
ningsstykke af, og det, der er sket i den
allersidste del af debatten her, er jo, at der
er roget endnu et par af de argumenter, som
skulle dekke over — man ma have lov til
at sporge, om det ikke er sandheden —
at modstanden inderst inde skyldes mod-
stand mod en europeisk forening.

Derfor synes jeg, det er berettiget at
pege pa og tage op igen slutningen af han-
dels- og markedsministerens tale. Man kan
jo nemlig g8 ind p4 denne sag og diskutere
mange enkeltheder; man kan gere det meget
indviklet, og man kan ogsa gore det meget
enkelt. Man kan n®vne mange flere enkelt-
heder end dem, de to sidste talere har veeret
inde p&, og man kan pege pa en rekke van-
skeligheder.

Der var én, der spurgte mig dernede,
hvad man mente om den europaiske farma-
kopé; man kunne ogsi have spurgt om,
hvad man mener om standardisering og
andre ting. Det er klart, at en virkelig
europeeisk forening i den forstand, der
teenkes pd her, kan myldre med detaljer,
som man kan stille op og stiller op som ind-
vendinger og skreemmebilleder. Men s3 for-
lader man efter min mening det vaesentlige.
Selvfplgelig kan intet land, heller ikke Dan-
mark, se bort fra det gkonomiske, og derfor
mé vi ogsd drofte det. Men det veesentlige
i det valg, vi stér over for — og som jeg ved
at mange af dem, der som jeg fra denne dis-
kussions begyndelse har veeret positivt ind-
stillet, har set som grundlaget for deres stil-
lingtagen — er til syvende og sidst noget
langt, langt sterre og langt mere vidtrsok-
kende: det er hele sporgsmalet om, hvor-
vidt man i europwmisk historie skal gentage
den splittelse og de modsaetninger, som man
et par gange er kommet galt af sted med og
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i ovrigh har revet resten af verden med sig i.
Det er i realiteten et sporgsmal, om man er
pé vej tilbage til 1930ernes splittede Europa
— og man m4 jo ikke glemme, at de natio-
nale skillelinjer, som trekkes op af den ene
eller den anden grund, ofte er kampmidler i
den gkonomiske konkurrence mellem lan-
dene; det er derfor, tingene hsnger sidan
sammen. Det udvikler sig ofte p& den méde,
at der er en gkonomisk interesse i at frem-
heeve sin nationale serhed; s& bygger man
videre, og s& kommer man ind i denne ud-
vikling med splittelse og nationale mod-
swtninger. Derfor mé det virke maerkeligt,
ndr man her i folketinget og i debatten ude
omkring i befolkningen har medt to s4 ud-
preegede fredspartier — hvis jeg ma bruge
det udtryk — som det radikale venstre og
SF i virkeligheden giende i spidsen for
noget, der mé vare en tilbagevenden til den
nationale egoisme.

Det, der forer den anden vej — i modsat-
ningen til det, der ferer tilbage — peger frem
imod noget, som man méske en gang imel-
lem i disse ti & har kunnet tvivle om var
noget, der kunne lykkes — og som man ikke
kan sige er skabt eller Iykkedes, men som
man er pa vej til — nemlig et forenet Kuropa.
Dette stiller et krav til os, som vi ber kunne
opfylde, nemlig at vi skal veere parat til at
acceptere den ligestilling, der er mellem de
europwiske folk indbyrdes — uden at de af
den grund behover at vere ens — den lige-
stilling, som man — for at sige det enkelt —
accepterer ved at sige, at en tysker vel har
samme ret til at blive betragtet som et
menneske som en dansker og vel ogss teller
en stemme.

Man stér med de to udviklingslinjer foran
sig, og der er kun 6t at sige om det: enten
lykkes denne opgave, og si ferer den frem
mod et Huropa, som i stedet for at veere
arnested for splid og i virkeligheden derved
fér okonomiske vanskeligheder kan blive
det modsatte. S& m& man tage konsekven-
sen, hvis det er det, man vil. Vil man ikke
det, m& man se i gjnene, at si er man i
virkeligheden advokat for at isolere sig, for




