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[Aksel Larsen.]

S skal jeg i eovrigh tage ad notam, at
nu er der stillet et fwlles dagsordensforslag
af hr. Per Federspiel og hr. Per Haekkerup.
Jeg skal ikke blande mig i, hvorvidt det
ber formuleres anderledes — det enskede
‘hr. Poul Meller — men for at preecisere den
opfattelse, jeg har gjort geldende her, til-
lader jeg mig selv at stille et forslag til
dagsorden. Det lyder sidan: 7

,Idet folketinget frardder regeringen at
forny Danmarks ansegning om optagelse

i de tre europemiske feellesskaber (feelles-

markedet), :

gar tinget over til nwste sag pa dags-
ordenen.” '

Jeg anbefaler det til vedtagelse.

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag om overgang til neste sag pé dags-
ordénen: (se ovenfor). Ogsé dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Hilmar Baunsgaard: Ogsé jeg vil da gerne
takke stats- og udenrigsministeren og han-
dels- og markedsministeren for de svar og
de oplysninger, de gav. :

1 denne tak ligger ikke en enighed i alt,
hvad der blev sagh. Jeg vil allerforst gerne
sige il stats- og udenrigsministeren, at jeg
ikke kunne undlade at notere med bade
lidt overraskelse og en lille smule morskab
i sindet, at ministeren fandt anledning til
ab sla fast, at vi — altsé regeringev og SF —
har genaemfort en skattepolitik, der i hgj
grad forbereder vejen til feellesmarkedet.
Jeg gar ud fra, at det er en oplysning, der
gleeder hr. Alsel Larsen.

Det jordlovsspergsmal, - som stats- og
udenrigsministeren. i serlig grad beskeefti-
gede sig med, og som jeg, hvad der fremgik
af mit forste indleeg, er enig med minisbe-
ren i at vi i serlig grad ma interessere os
for, er 1959-loven med dens bestemmelser
om udlendinges adgang til at erhverve
dansk jord. Ministeren kunve ikke eksakt
erindre sin egen og udenrigsminister Brandts
udtalelser efter modet pa Marienborg, -og
jeg kan da kun gengive udtalelserne, som
de blev refereret dér, hvor jeg herle dem;
det var henholdsvis i radioavisen og i
TV-avisen, hvor de var identiske. Og dér
udtalte stats- og udenrigsministeren, at han
havde dreftet med udenrigsminister Brands,
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hvorvidt denne lov kunne opretholdes, hvis
Danmark blev medlem af fellesmarkedet,
og udenrigsministeren svarede: ja, dette er
et nationalt anliggende. Det var det, der
gav anledning til, at jeg rejste sporgsmalet,
idet ogsd jeg er af den opfattelse, ab det
ma vere et nationalt anliggende, om vi
kan opretholde denne lov. Spergsmélet er,
om- den med samme virkning ‘over for
andre indbyggere i fellesmarkedet kan vere
virksom, som den kan véere over for ud-
leendinge, der ikke kommer fra feellesmar-
kedet. Og her havde jeg mine tvivl.

Jeg lyttede selvsagl med interesse til den
juridiske fertollening, hr. Tb Thyregod gjorde
geldende. Og jeg vil gerne sige til det serede
medlem, at jeg efter hans redeggrelse stadig
ikke foler mig overbevist om, at vi pé til-
fredsstillende made kan have silkerhed for,
at denné bestemmélse kan sikre en tilfreds-
stillende dansk indflydelse pa jordbesiddel-
sen, hvis vi bliver medlem ‘af feellegmar-
kedet. Det mrede medlem sagde — og deb
har jeg ogsd noteret mig i rapporten — ab
det drejer sig om en bestemmelse i forbin-
delse med erhvervsetablering, og sé “siger
det serede medlem: dapskere, der ikke har
bopeel i Danmark, er ogsd underkastet denne
lov. Jeg skal ikke betvivle, at det forholder
sig sidan, men det siger desveerre intet om,
hvordan denne jordlovsbestemmelse vil blive
fortolket over for andre fwllesmarkedslandes
indbyggere i henseende til erhvervsmeessig
keb ‘af dansk jord. Og den siger * specielt
intel som helst om — og det er jo det, der
i seerlig grad har interesse — hvordan man
i fwllesmarkedet ville vurdere gnsker om at
erhverve danske landbrugsejendomme, og
det mé vel i serlig grad kunne karakteri-
seres som erhvervsmessigt keb af dansk
jord. Vi har ingen bopelspligh for danske
indbyggere, der ensker at kebe landbrug,
og det ville' derfor veere et sporgsmél, om
vi kunne gore en sidan bopeelspligt i Dan-
mark geldende over for andre fewllesmar-
kedslandes indbyggere. - C

Jeg forstod, at stats- og udenrigsministe-
ren var enig med mig i, at der er et problem,
der skal undersgges her, og jeg skal derfor
ikke p& nuveerende tidspunkt forlange en
Klarere udtalelse end den i dag fra ministe-
rens side, men jeg noterer med tilfredshed,
at stats- og udenrigsministeren har bekrzf-
tet, at der her ‘er et problem, vi skal have




