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[Antonsen.]

steren ved forste behandling i sit svar pi-

mine bemerkninger sagde, er dette i forste
rakke en uddannelse af karakterdannende
art, og da vi leegger stor visgt pa uddannelse
af karakterdannende art, kan vi altsd ikke
anbefale, at man palegger sofarten. denne
ekstra udgift for at holde skoleskibet ,,Dan-
mark® i drift. ) 4

- 1 tilknytning til det, som hr. Jorgen Peder
Hansen oplyste, kan jeg sige, at vi finder
det heller ikke rigtigt, at man palegger de
unge mennesker, som river nogle méneder ud
af kalenderen for at deltage i et togt, der
ikke bagefter giver dem noget kontant i
karakterbogen, en ekstra afgift. -

Tordi vi siledes er imod, at man legger
disse ekstra afgifter, i dette konkrete til-
folde pd sefarten, vil vi stemme imod lov-
forslaget ved tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

wa‘ofslagets §§ 1-5 og dets ové1yang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

" Anden nestformand (Thestrup): Jeg fore-
slar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udyalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det.er vedtaget. :

Den nwmste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov' om
egnsudvikling. - ,

(Forste be‘hé,ndling af lovforslaget (nr. 94)
findes i tidenden sp. 2424, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 1217).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Anden nmstformand ( Thestrup): Sammen
med denne sag foretages den felgende sag
p4 dagsordenen, nemlig:.

Anden behandling af forslag il lov om ga-
rantier for ldn til z'ndus;im'virksomheder. ,

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 95)
findes i tidenden sp. 2424, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 1217}
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Der var stillet 1 wndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betzenkningen var der ikke stillet
sndringsforslag. SR

. Lovforslagenes paragraffer, eendringsfor-
slaget og ‘spergsmalet om loviorslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. G e

Bertel Pedersen: Det er forste gang i de
9 &r, der er ghet, siden man gennemforte
loven om egnsudvikling af 16. juni 1958, at
der er enighed mellem samtlige partier om .
en enstemmig indstilling om lovforslagets
vedtagelse. Det er et glaedeligh tegn pa; at
man endelig fra venstres og konservativ side
anerkender, at vi med egnsudviklingsloven
i det mindste kan ophjelpe de egne i landet, -
som udviklingen er gaet forbi, siledes at der
er indtradt en stagnation i den pkonomiske
fremgang i forhold til de mere industrielt
udviklede omrader. Skal denne glede be-
tegnes, ma det blive med. lignelsen- om.den
fortabte sen, der endelig vendte hjem; der
vil nok sté fedekalvesteg péd bordet mange
steder, nar de konservative og venstres
folketingsmedlemmer vender hjem _efter
denne lovs vedtagelse. = . .. o

Den modstand, loven.medte i 1958 fra
de to samme partier og dermed ogsa i den

- borgerlige presse, gav loven visse start-

vanskeligheder. Man gav dem skyld for at
veere udtryk for - statssocialistisk .foretag-
somhed og meget andet forfeerdeligt. 1 1960,
da loven havde virket knap et par ar, stillede
man fra de samme to partier forslag til
folketingsbeslutning om opheevelse af egns-
udviklingsloven, idet man: havde den op-
fattelse, at loven kunne virke direkte skade-
lig ved, at den fremkaldte en falsk forestil-
ling om, at et sundt og konkurrencedygtigt -
erhvervsliv kunne ophjwlpes ved  statens
medvirken i form af lan eller garantier,
Flertallet, der havde gennemfert loven, til-
bageviste disse pastande og fastholdt lovens
bibeholdelse. ... - :
Udbygningen af loven i 1962 med mulig-
hed for. opforelse af industrihuse i egnsud-
viklingsomraderne gav foreget aktivitet,
interessen fra kommuner og erhvervsliv i
disse. omrader er forsget ar effer ar, og
man har set, at de lokale egnsudviklingsrad,




