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[Stetter.]:

- Det konservative folkeparti kan derimod
ikke ‘medvirke til gennemferelse af det
andet lovforslag, som vi behandler, nemlig
forslag til lov om garantier for lan til
industrivirksomheder, som ligger uden for
de egentlige egnsudviklingsomrader. Uanset
ministerens bemerkninger mener vi, at
lovforslaget genopliver de bestemmelser,
der udgér af den nuverende egnsudvik-
lingslov, og det er jo netop det, der er drsag
til, at vi kan gi ind for denne lovgivning.
Der er ogsi en lang rwkke andre arsager,
som jeg ikke skal treette med, men jeg kan
igen henvise min socialdemokratiske kollega
til at leese min tale ved forste behandling,
hvor jeg opremsede de mange felter, hvorps
vi havde opnet et resultat, ikke her i
folketinget, men forud for lovforslagets
fremswttelse. Alene denne formodning om,
at man genopliver nogle bestemmelser, som
vi er modstandere af, motiverer naturligvis
vor stilling.. - . .

Sammen med partiet venstre har vi i
mange, mange &r kempet for at fa disse
bestemmelser ophevet. Vi mener, at stats-
administrationen normalt ikke skal optraede
som langiver, heller ikke nir det drejer sig
om at give garantier til erhvervsvirksom-
heder. Vi mener det, fordi der er s& mange
andre institutioner, der i forvejen loser
denne opgave, og fordi centraladministra-
tionen i forvejen har s4 mange andre felter
at tage vare pa. - o

For gvrigt vil jeg i al stilfeerdighed sporge
handels- og markedsministeren, om ikke
dette forslag er pa kanten af det forenelige
med. art. 92 i Romtraktaten om statsstotte.
Nu ‘ved vi naturligvis ikke, hvordan det
gér med vore forhandlinger, meén vi m4 vel
allerede nu her i folketingssalen til at skele
til, om de lovforslag, vi gennemforer, er i
overensstemmelse med denne fraktats ind-
hold. Jeg vil gerne bede ministeren sige et
par ord herom. Vi anbefaler at stemme imod
dette lovforslag ved den endelige behand-
ling, og vort hovedargument er, at det
svakker sigtet med det nye lovforslag om
egnsudvikling. o T
© Der er stillet sendringsforslag af venstre
og det radikale venstre, men vi kan ikke
stemme for det, fordi det vil medfere en
meerkelig og uheldig sammenblanding - af
administrationen; dette vil vere til skade
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for det praktiske egnsudviklingsarbejde og
fjerne det; precise sigte med at drive egnsud-
vikling. Lovforslaget om garantier for lan til
industrivirksomheder er absolut ikke blevet
mere attraktivt for os ved dette sendrings-
forslag, tveertimod.

Arne Larsen: Lovforslaget om egnsudvik-
ling og lovforslaget om garantier for lan til
industrivirksomheder har fiet en grundig
udvalgsbehandling, og hvad egnsudvik-
lingslovforslaget angar, har udvalget ikke
fundet det nedvendigt at stille mndrings-
forslag. Der har veeret almindelig, bred
enighed om denne lovgivning og dens posi-
tive sigte, og denne enighed er gleedelig.
Jeg er da ogsa meget glad for, at hr, Kristen
Ostergaard si preecist understregede,. st
hans tilfredshed stadig vil holde sig ogs
ved tredje behandling, s& vikan altss forudse
enstemmig tilslutning til egnsudviklings-
loviorslaget: ' .

Den geldende lov vil ps flere omrader
blive sndret vesentligt, og socialistisk
folkeparti- ser i denne lovgivning i alle
tilfeelde ganske positive anstrengelser for
fra- samfundets side at gove en indsats for
at rdde bod p& den skave erhvervsudvik-
ling i landet, siledes at det bliver muligt for
alle borgere, uanset hvor de matte veere
bosiddende, at f& andel i, som formals-
paragraffen tilsigter, samfundets almindelige
skonomiske, sociale og kulturelle fremgang.
Men socialistisk -folkeparti er dog ogsé - af
den opfattelse, at. man nok fra samfundets
— og det vil altss sige statens — side burde
forsteerke sin indsats. Vi synes, at indsatsen
pé -disse omrdder har varet for beskeden
1" den .periode, denne lovgivning har eksi-
steret. Vi mener, der bar stillés stgrre midler
til radighed. . .- o

Hvis. man underseger, hvilke ‘tab ‘staten
har haft pa at ga ind-i egnsudviklingen med
sine stotteforanstaltninger, vil man finde
det forbavsende, s4 lidt staten egentlig har
tabt p& denne lovgivning. Spergsmalet er
altsd, om staten.overhovedet lober nogen
risiko, rent skonomisk set, ved at udvide
sine stotteforanstaltninger.  Jeg tror det
ikke; jeg tror, man med rimelighed kunne
forlange, at der blev gjort mere endnu for
at udvikle denne lovgivning.

Det interessante er jo, at det er en ramme-
lovgivning, og der er faktisk pa finansloven



