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[Henry Christensen.] 
omkring 700 mill. kr., hvorefter hr. Aksel 
Larsen jo let kan regne ud, at derved var der 
blevet plads til væsentlige justeringer af af- 
gifterne. 

For det andet 홢 og det er måske det mere 
interessante og det, hr. Aksel Larsen kalder 
det mere alvorlige 홢 synes jeg, det er en 
overordentlig interessant betragtning, hr. 
Aksel Larsen anfører, at hvis der mellem 
partier er truffet aftaler om forudsætningerne 
for ændringer i givet fald af skatteskalaer 
eller afgiftsskalaer m. v., vil det stride mod 
parlamentarisk praksis, om regeringen skulle 
være forpligtet af sådanne aftaler. Jeg tror, 
hr. Aksel Larsen vil gøre sig selv og sit 
parti en betydelig tjeneste ved at studere 
den protokol, hr. Aksel Larsen har truffet 
aftale om med socialdemokratiet og rege- 
ringen, for så vidt angår momsprocentens 
fastsættelse i fremtiden. 

(Kort bemærkning). 

Aksel Larsen: Det bliver mere interessant. 
Jeg nødsages til at spørge: var der mellem 
de partier, der gennemførte afgiftsforhøjel- 
serne i 1965 og i 1966, truffet aftale om, at 
forudsætningerne for disse afgiftsforhøjelser 
var sådanne og sådanne, og at disse for- 
udsætninger ikke måtte fraviges, uden at de 
høje kontraherende parter dels var under- 
rettet og dels havde godkendt det? 

Finansministeren (Grünbaum): Jeg nød- 
sages til at spørge hr. Henry Christensen 
direkte: hvis det ikke var tanken, at man 
skulle kunne lægge 10 pet. på tobaksvarer, 
spiritus osv., hvorfor bad venstre da om at 
få en sådan beregning? Det vil jeg gerne 
have svar på. Der er for mig ingen tvivl om, 
at venstre forbeholdt sig at kunne lave en 
skattereform med 10 pct.s afgift oven på 
alle disse ting. 

Så siger hr. Henry Christensen, at finans- 
ministeren må affinde sig med, hvad ord- 
førerne her siger. Ja, det er klart, at jeg 
aldrig ville blande mig ind i et sådant for- 
hold; men jeg må da have lov til at sige, at 
hvis man ville have, at der ikke skulle være 
lagt moms på disse varer, så var det rette 
tidspunkt at drøfte dette på under skatte- 
forhandlingerne, og jeg må have lov til at 

fastslå, at det ikke er rejst i udvalgsarbejdet, 
og at det endvidere end ikke er rejst under 
den store debat, vi havde her i folketinget 
om merværdiafgiften. Det er jo det, jeg 
siger. Det er hverken kommet til udtryk i 
udvalget, i betænkningen eller under den 
store debat, vi havde her i folketinget, da 
merværdiafgiftsloven blev gennemført. Så 
kan man da godt undre sig en lille smule 
forstå over, at det kommer her. Jeg kan da godt 
forstå^ det; nu har vi punktafgifterne til be- 
handling her, og som jeg sagde i mit første 
indlæg, interesserer disse tekniske ting ikke 
særlig meget; så kan man altså snakke om 
det andet og give udtryk for sin gode vilje 
til at få en række punktafgifter nedsat. 
. Men jeg synes altså, at det havde været 

rigtigere at komme med disse ting et andet 
sted, og jeg vil da så her nøjes med endnu 
en gang at understrege, at vi har jo de samme 
ønsker om at revidere visse punktafgifter. 
Restaurationsskatten har regeringen nævnt 
i sit forslag til en skattereform som noget af 
det, der bør nedsættes; men jeg har også 
sagt: den skal ikke nedsættes i samme øje- 
blik, som vi gennemfører en forøget beskat- 
ning, der rammer et forbrugsvareområde 
som fødevarer. Det kan da ikke være hr. 
Henry Christensens mening, at vi i samme 
øjeblik, som vi gør det, skal ophæve re- 
staurationsskatten. Vi er villige til at se på 
en ophævelse af restaurationsskatten, men 
vi mener ikke, at det skal være lis-e i flette 
øjeblik. 

Så lige til hr. Hilmar Baunsgaard i an- 
ledning af hans bemærkninger om at sam- 
tale med de partier, man har indgået en 
aftale med. Det gør jeg da gerne. Hvis jeg 
havde haft den mindste fornemmelse af 홢 
bare den mindste fornemmelse af 홢 at man 
havde forventninger om, at der var beretti- 
gelse i at komme med et forslag om, at vi 
ikke skulle have disse 400 mill. kr. ind 
denne gang, at vi skulle kompensere mom- 
sen ved en nedsættelse af disse afgifter, så 
havde jeg selvfølgelig talt med partierne, 
det er da indlysende. Men jeg har en helt 
klar fornemmelse af, at dette spørgsmål 
slet ikke var fremme i udvalget; man havde 
affundet sig med, at der ikke skulle ske 
nogen tilsvarende nedsættelse af disse 
punktafgifter, eller at merværdiafgiften i 
givet fald blev lagt oven på punktafgifterne. 


