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[Rigmor Christensen.] I 
ifølge kutymemæssig kundeservice in- 
den for :den pågældende branche sædva- 
nemæssigt, opbevares hos sælgeren til 
aftagelse efterhånden, påføres mervær- 
diafgift efter lovens § 42, når leveran- 
cen først sker efter lovens ikrafttræden?" 

Skriftlig begrundelse: 

Som begrundelse for spørgsmålet angåen- 
de merværdiafgiftslovens § 42 skal anføres, 
at adskillige detailhandlere inden for vinbran- 
chen vil blive ramt særlig hårdt, af denne 
bestemmelse. Der findes for øjeblikket af- 
taler, der er indgået så langt tilbage som i 
1948 (enkelte i 1939), hvor det pågældende 
parti vin er solgt, betalt og afgiftsberigti- 
get, medens leverancen er udskudt, idet 
sælgeren har påtaget sig at opbevare vinene 
til lagring i særlige henlæggelseskældre. Ved 
disse køb er det klart, at der ikke er til- 
sigtet en omgåelse af afgiftsbestemmelsen, 
hvorfor det ville være rimeligt, om man i 
hvert fald op til en bestemt skæringsdato 
før 3. juli 1967 undtog sådanne køb fra § 42. 

Formanden: Spørgeren har ordet for at 
supplere sin skriftlige begrundelse af spørgs- 
målet. 

Rigmor Christensen: Efterhånden som 
tidspunktet for merværdiafgiftslovens ikraft- 
træden nærmer sig, viser der sig områder, 
som man ikke umiddelbart af loven kan se 
at der er taget tilbørligt hensyn til. Jeg 
forstår lovens § 42 'derhen, at man her- 
igennem har ønsket at bremse omgåelser, 
hvilket jeg finder helt rigtigt. 

Når jeg imidlertid beder finansministeren 
om en nærmere fortolkning af denne paragraf, 
er det ud fra det synspunkt, at en for 
snæver fortolkning af paragraffen ville 
ramme visse - brancher inden for erhvervs- 
livet urimeligt. Jeg tænker på de tilfælde, 
hvor varerne er købt, betalt og afgifts1 
berigtiget på tidspunkter, hvor. der ikke 
er tænkt på eller i det hele taget kunne 
været tænkt på den nuværende situation, 
og hvor varerne efter traditionel kunde- 
service henligger hos sælgerne til aftagelse 
efterhånden. Det siger sig. selv, at sælgerne 
hverken kan udøve nogen ejerbeføjelse eller 
foretage skattemæssige afskrivninger af de 

pågældende varer. Som jeg har anført i min 
skriftlige begrundelse, er bl. a. vinbranchen 
en sådan branche. 

Det er mit håb, at ministeren vil for- 
tolke § 42 derhen, at sådanne klare til- 
fælde ikke belægges med moms, uanset at 
varerne fremdeles ligger hos sælgerne efter 
3. juli. 

Finansministeren (Grünbaum): Jeg tak- 
ker fru Rigmor Christensen for den lejlighed, 
jeg her har fået til at redegøre lidt for dette 
spørgsmål. 

I § 42 i loven om merværdiafgift, står der 
jo, at leverancer af varer og ydelser, der 
finder sted efter lovens ikrafttræden 홢 det 
vil sige altså fra og med mandag den 3. juli 
홢 skal medregnes i virksomhedens afgifts- 
pligtige omsætning, det vil sige den omsæt- 
ning, hvoraf der skal svares afgift. Og det 
tilføjes udtrykkeligt i selve loven, at dette 
er tilfældet, uanset om leverancerne er be- 
stemt og eventuelt tillige betalt før lovens 

- ikrafttræden. 
Lovbestemmelsen er altså temmelig klar. 

Denne bestemmelse fandtes allerede i det 
lovforslag, der blev fremsat i maj 1965, og i 
bemærkningerne til dette sted i loven er det 
udtalt, at reglen, der også findes i den gæl- 
dende lov om almindelig omsætningsafgift, 
engrosomsen, er nødvendig af praktiske 
grunde for at undgå omgåelser. Det pro- 
blem, der her er rejst, er altså ikke nyt; 
der er i og for sig taget stilling til det under 
forslagets meget grundige behandling i ud- 
valget. Der har været enighed i udvalget om 
den pågældende bestemmelse i loven. 

Jeg tror, det kunne give anledning til 
meget betydelig usikkerhed både i erhvervs- 
livet og hos toldvæsenet, hvis man skulle 
finde ud af, hvad der i det enkelte tilfælde 
skulle forstås ved det, fru Rigmor Chri- 
stensen kalder kutymemæssig kundeservice 
inden for den pågældende branche, ifølge 
hvilken varer sædvanemæssigt opbevares 
hos sælgeren til aftagelse efterhånden. Og 
hvis jeg skulle give et svar på selve det 
generelt formede spørgsmål, der her er 
stillet, måtte det blive helt afvisende. Loven 
er klar; man har kendt disse problemer, man 
har formuleret bestemmelsen på denne måde, 
og der har ikke været uenighed i udvalget 
om det. 

Det er altså nødvendigt med denne for- 


