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{Enud Hertling,]
protokol med det indhold, den har, ma vur-
deres ud fra de forudsestninger, der matte
veere til stede til den tid. Nordmendenes
onske herom er forstdeligt, og en sadan
gensidighedsordning vil jo nzeppe veere ser-
lig belastende.

Med disse ord skal jeg tilsige forslaget om
ratifikation af overenskomsten vor stotte.

Stats- og udenrigsministeren (J. 0. Krag):
Jeg kan indskrenke mig til at takke for
den velvillige behandling, dette forslag var
genstand for fra alle ordferernes side.

Hermed sluttede forhandlingen.

Sagens overgang til anden (sidste) behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Onskes der udvalgsbehand-
ling? (Ophold). Da det ikke er tilfzldet, gar
sagen direkte til anden (sidste) behandling.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om paligningen af indkomst- og
formueskat il staten.

(Lovforslaget (nr. 164) findes i tillaeg A. sp.
2965, fremswmttelsen i tidenden sp. 4411).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Egon Jensen: Selv om man tilstreber
storst mulig retferdighed i lovgivningen, vil
det altid veere umuligt at opnd en sakalds
millimeterretfeerdighed. Det gelder ogsa i
vor skattelovgivning, men jeg tror, at finans-
ministeren med det foreliggende forslag om
skattefradragsreglens ophevelse fra og med
1968-69 og de dermed folgende overgangs-
regler har ramt det mest rigtige. Der har
sikkert ikke varet mangel pa forslag i s4
henseende, men det har vel knebet, nir det
drejede sig om, at disse forslag skulle prak-
tiseres.

Danmark er vel nok det eneste land i
Europa, der stadig veek har skattefradragsret,
men samtidig med gennemfarelsen af kilde-
skatten i marts maned i 4r blev det jo ved-
taget at ophezve denne fradragsregel for
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det skattedr, der begynder den 1. april
1968; det vil altsd sige, at betalte skatter i
dret 1967 ikke kan fradrages pa selvangivel-
sen.

Det er ogsi det mest rationelle, at man
har en kildeskat uden den skattefradragsret,
som kun betyder, at skatten skal udskrives
med s& meget storre procenter pa et lidt
mindre skattegrundlag. Alt for mange
skatteydere har gennem &rene levet i en
illusion om, at skattefradragsretten var en
beskyttelse, idet den beted, at man ikke
skulle betale skat af skatten. Intet er jo
mere forkert; man fir nemlig efter de geol-
dende regler aldrig et skattefradrag, der
svarer til den indtegt, man beskattes af.
Den skat, vi betalte i aret 1967-68, altss, i ar,
péd basis af indtegten i 1966, indeholder
godt nok et skattefradrag, men dette fra-
drag er jo baseret pa indteegten i 1965 og i
1964, og hvis indtegten fra 1965 til 1966 er
steget, s& beskattes man fuldt og helt af
Indtmgtsstigningen som folge af sagens
natur: at der ikke er noget skattefradrag
for merindtegten.

Det bevirker igen, at indteegtsstigninger
far en urimelig hard beskatning, som man
1 de kommende &r kan fradrage. Hvis man
sé yderligere har indtegtsstigning fremover,
far det ingen virkninger; man fortsstter
med en fornyet hard beskatning af mer-
indteegten. Vi har jo forsegt at lempe pé
disse regler ved at indfere merindkomst-
fradrag pad henholdsvis 20 og 30 pet., men
det er heller ingen lpsning, og det bevirker,
at mange skatteydere ikke kan forstd, at de
f. eks. nawste ar med nojagtig samme skatte-
pligtige indkomst skal betale mere i skat
end aret forud; de glemmer nemlig i alle
tilfeelde, at de har faet et fradrag for mer-
indkomst, og dér opstar yderligere en kala-
mitet.

Skattefradragsretten er ingen beskyttelse
for almindelige skatteydere, men den be-
virker en meget uens beskatning, og, som
jeg sagde for, en urimelig hard beskatning
af ekstraindtegter.

Mélet ma veere, at merindtemgt beskattes
som en normal indtwgt, og dette vil blive
tilfzeldet, nér skattefradragsretten ér vk,
idet man da kan nedsmtte procenterne gan-
ske klwekkeligt, hvorved mellemveerendet
omkring merindtwegtens beskatning er bragt
ud af verden samme &r, altsd en form for



