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[Astrid Skjoldho.] T
der jo dog har den sterste pligt til at lose
lavtignsproblemet. - Det vil kun blive lap-
perier, der kan ske ved, ab Jlovgivnings-
magten forhgjer bornetilskuddene. ~ -

- Selviolgelig vil vi i mit parti — og det har |

vi da altid gjort s& sterkt, som vi’ kunne
— arbejde for at afskaffe restfattigdommen.
Sporgsmalet er blot, pa hvilke fronter -der
bedst kan settes ind. Men nu skal ‘spergs-
malet jo' underseges 1 skattedepartementet,
og det vil vi afvente. S
“"I gvrigt har socialministeren fremsends et
lille sendringsforslag, der dog ngerimest er af
redaktionel karakter, og jeg vil derfor ved
forhandlingernes slutning foresld lovforsla-
gene’ henvist til fornyet behandling i ud-
valget. o .

" Ministeren for familiens “anliggender
(Camma Larsen-Ledet) - Formélet med den-
ne lovgivning har jo, som det er alle i,denne
sal bekendt, veeret at samle alle bernetilskud
i én og samme lov, og derfor forekommer
det mig, at det er helt naturligh, at man
ogsd har faet § 3 med. - .
“TLiberalt centrums repreesentant gav' ud-
tryk for heroppe, at man var veeldig godb
tilfreds med; at bernetilskuddene kom til at
omfatte alle bern under 18 &r. Det er rig-
tigh; at man i udvalget har dreftet; om vi
gkulle bibeholde den nugeeldénde “ordning,
som gér ud pi, at hvis barnet selv. er skatbe-
pligtigt,” bortfalder bornetilskuddet. Ud-
valget har jo indhentet statistiske oplysnin-
ger, som gér ud pa, at kun 2 pet. af de unge
under 18 &r tjener over 10.000 kr., og pa
grundlag af dette tal har man altsd ment, at
det ikke var rimeligt at bibeholde den nu-
geeldende ordning, og i stedet Jpakker man
det-op, der er foresldet i loviorslaget. -
Som det er sagt fra flere sider, er:der altsa
ikke de store principielle forskelle i anskuel-
ser over for lovforslaget, og det har natur-

ligvis gleedet mig overordentlig. Men med |

radikal side er det foreslaet, at belobet even-
' tuelt skulle betales over: mgdrehjselpen.
~ Jeg ved ikke, hvordan de radikale forestiller
. sig det praktiseret. Lad os f. eks. se pa egnen
" omkring Viborg, hvor man er helt under-
- udviklet, nar det geelder modrehjeelp. Hvor-

hensyn til § 8 har der jo' fundet en meget
dybtgaende debat sted om rimeligheden af
~ denne paragraf, og det er her i dag fra taler-
stolen sagt, at man ikke mener, det er rime-
ligh at vedtage denne: bestemmelse pd nu-
varende tidspunks. Dertil vil jeg gerne sige,
at vi inden for regeringen og inden for
socialdemokratiet er-af den. opfattelse; -at
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den enlige forsorger har brug.for dette til-
leg, og at andre grupper, nemlig invalide-
og follkepensionister, som begge far pension
og altss kun fir til deekning af deres  egen
forsorgelse, ogsé ber have det ekstra tilskud,
for at de ikke skal veere darligere stillet end
andre familier med bern. Vi kan altsd'ikke -
se rimeligheden af iklke at.‘bibeholde § 3.
Som det er sagt af flere ordferere vil en '
udvidelse af § 3 til at omfatte alle familier .
med bern komme il at koste ca. 50.mill. k.
yderligere: Som lovforslaget er udformet, er
der kun tale orn et belgb pa 8 mill. kr. til de
grupper, der er nevnt, men hvis alle under
den foreslaede graense: skal omfattes af reg-
len, gkal der altsdiyderligere 50 mill. kr. til,
og vi mener fra regeringens side, at det er
der ikke for sjeblikket statsfinansielle for-
udseetninger for. T
.- Man har sagt her bade fra, konservativ og
fra radikal side, at vedtagelsen af § 3. vil
swtte et apparat.i gang, som betyder store
administrative udgitter.. Det -er jo ikke rig-
tigt, for der.er kun tale om gruppet, som 1

forvejen. fir tilskud. Denne. tale om et

keempemsessigt administrativi apparat, der
siebtes i gang, er altsé for mig at se bare en
tom flogkel, - . - R

Der er, som det ogsdser sagh her, af skatte-

- departementet iveaerksat en undersggelse for
| at. finde ud ‘af, hvad man i de forskellige
ministerier har af lovbestemmelser; som
- anvender begrebet skattepligtig indkomit.

Nar dette materiale er hentet hjem, skal det

. bearbejdes; 84 man kan se, om det er rime-
: ligh fortsat at have dette begreb, eller man
' skal ga-andre veje. Den-dag skattedeparte-
" mentet  har et resultat afdenne under-
 spgelse; mé vi naturligvis i familieministeriet
ngjere se pi det og ogsd overveje, hvad vi sd

skal gore i forbindelse med § 3. Men vi har

* | altsd ment, at vi mé afvente dette resultat
. fra skattedepartementet. R
.+ Fra forskellig side har man givet udtryk

for, at man hellere ville have'b elgbet anvendt
pé anden mide end foreslaet i § '3, og fra

dan skulle man' deroppe kunne gore brug af

. loven, hvis vi sagde: nu far medrehjeelpen



