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[Egon Jsnsen.]
byggegodtgerelsen fra, for man foretager
afskrivning. Det er altss i den forstand in-
gen voldsom store sendringer; de er simpelt
hen fra smétingsafdelingen, men det er
rimelige %ndringer med den hensigt at gere
afskrivningsmulighederne mere lige over for
andre skatteydere.

Der er pa ingen made tale om en erhvervs-
fjendtlig politik, men om en ajourforing, og
jeg skal péd mit partis vegne anbefale, at
man stemmer for alle de stillede @ndrings-
forslag med undtagelse af @ndringsforslag nr.
4 til lovforslaget om skattemaessig opgerelse
af varelagre m. v.

Alfred Bogh: Jeg skal forsege i det, jeg
har at sige, at undgé at udsette mig for at
14 skyld for at tude nogen orerne fulde —
det er i hvert fald ikke min hensigt. Men det
er jo alligevel noget merkeligt, at de af-
skrivningsregler, som det serede medlem hr.
BEgon Jensen nu roser socialdemokratiet si
meget for at have gennemfert i sin.tid —
og han har jo ret i, at de har haft stor be-
tydning for erhvervslivets udvikling — for-
soger man nu med disse lovforslag at an-
gribe. Det er jo heevdet, at disse afskriv-
ningsregler medferer adskillige urimelig-
heder, og vi har sagt i udvalget og ogsa her
isalen ved forste behandling, at hvis det var
tilfeeldet, s& ville vi vare villige til at sendre
loven, sddan at péviselige urimeligheder
ikke kunne finde sted; men man har end
ikke i udvalget gjort sig den ulejlighed at
forsege -at pavise, hvori disse péstaede uri-
meligheder bestod.

Vi har sagt, at vi finder, at der i den ak-
tuelle konjunkturudvikling er s3 mange
urovekkende tegn, at man skal vaere meget
forsigtig med at gere vanskelighederne for
erhvervslivet sterre, end meget tyder pé at
de bliver i den kommende tid, og derfor er
vi meget wngstelige ved at gd med til een-
dringer i de afskrivningsregler, vi har. Det
er paviseligt, at de har haft en gunstig virk-
ning. Jeg mener ogsé, at det er péviseligt,
at vort erhvervsliv i denne tid er ude for
store vanskeligheder, og derfor skal man
ikke gore den usikkerhed, det befinder sig i,
storre ved at sendre pa afskrivningsreglerne.

Nu sagde hr. Egon Jensen, at det var sma-
ting, det drejede sig om, og s& havde mini-

steren endda vist den venlighed at stille"

/. 67: 2. beh. af £. t. 1. vedr. skattefri afskrivninger m. m.
5 g

4718

@ndringsforslag, sadan at det trak pinen
noget ud. Det ma vel abenbart skyldes, at
ministeren alligevel har faet kolde fodder
med hensyn til det lovforslag, han selv har
fremsat, siden han. selv kommer med @®n-
dringer dertil, der selvfolgelig lemper noget
pa disse bestemmelser; men jeg kan ikke se
andet, end at nejagtig de samme grunde,
som foreld, dengang disse regler bley gen-
nemfert, de foreligger ogsé i dag, og derfor
synes jeg ikke, der er spor grundlag for nu at
begynde at wndre dem og derigennem skabe
1 hvert fald vanskeligere villér og eget usik-
kerhed for hele erhvervslivet.

Hr. Egon Jensen har jo deltaget i alle
udvalgsmederne, og derfor forstar jeg ikke,
at han kan sige, det ikke er pévist igennem
de henvendelser, vi har haft, at de foresldede
endringer vil virke uheldigt for erhvervs-
livet. Nu har jeg siddet i adskillige udvalg
her i det haje folketing, og jeg vil have lov
til at sige, at jeg har sjeeldent modt s sag-
lige henvendelser som ‘dem, vi har faet fra
de organisationer, der har segt os 1 anled-
ning af disse lovforslag. J eg synes, det har
veeret sagligt, det, de har sagt, og de har
kunnet pavise, at nir disse endringer af
afskrivningsreglerne, sewrlig pa varelagre, har
néet bunden, vil det utvivisomt £3 indfly-
delse pa beskeftigelsen, som regeringen jo
da ellers altid i sin politik holder pa skal
holdes oppe; det er pavist, at da vil dette
f4 en negativ indflydelse pa beskaftigelsen.
Det mener jeg at de henvendelser, udvalget
har modtaget, har pavist pé en sidan made,
at det kan ikke vare andet, end at ogsa det
mé have gjort indtryk pi medlemmer af
regeringspartiet.

Vi er af mange grunde imod disse lov-
forslag, fordi vi mener, det vil virke direkte
skadeligt for erhvervslivet at gennemfore
dem nu. Den begrundelse, der var for at
gennemfore de gunstige afskrivningsregler i
sin tid, eksisterer i forsteerket form ogsd i
dag, og derfor er vi modstandere af en loy-
givning som denne. Vi finder desuden, at nar
den daveerende finansminister nedsatte et
udvalg til at gennemgs afskrivningsreglerne
— enten det nu var maskiner, bygninger,
varelagre, eller hvad det var, det gjaldt —
84 er det forbavsende, at finansministeren
kommer med et forslag nu, uden at man
overhovedet har hert fra dette afskrivnings-
udvalg. Vi har henstillet til ministeren, at



