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- [Finansministeren, ]

skrivningerne i virkeligheden skulle ud af
billedet hurtigst muligt — har givet -den
indremmelse, at afviklingen af den sewrlige
lagernedskrivningsadgang pd 30 pet. skal
stoppe ved 10 pet., skal det udelukkende
ses som en imgdekommenhed fra regeringens
side over for de erhvervsdrivende. Der er j
og for sig ingen begrundelse for at stoppe
ved de 10 pet.; det er en imodekommelse
af erhvervslivets synspunkter, det er en
impdekommelse af “det synspunkt, at der
méske nok kan veere behov for en lille smule
mulighed for udjevning af indteegten i visse
tilfeelde. Der bevares altss for lagrenes ved-
kommende en vis mulighed.

Denne mulighed har vi ikke ensket at
bibeholde ogsé for sikaldte kab pa bindende
kontrakt, hvor vi ensker den seerlige ned-
skrivningsordning afviklet hurtigst muligt,
bl. a. fordi denne ordning — det vil jeg
gerne understrege — i seerlig grad benyttes
til den rene skatteteenkning, alts3 til skatte-
meassige formil. Fornuften i at opretholde
en sidan forskudsafskrivning pé varelagre,
som disse nedskrivninger pa bindende kon.
trakt jo i virkeligheden er, er meget svear
at f4 oje pa. Det er i hvert fald ikke lykkedes
for mig at finde en fornuftig begrundelse.
Det bor vare den enkelte virksomheds egen
sag, om den i sit regnskab vil indrette sig
Pé en sidan made, at der er taget hejde for
den risiko, der findes inden for den pageel-
dende virksomhed ps det omrade. Det
kan man jo gere, og det ber en fornuftig
forretningsdrivende altid gere 1 sin regn-
skabsforelse. Det kan ikke vaere skatteve-
senets sag, i

Jeg vil gerne her have lov til at sondre
imellem det driftsgkonomiske og regnskabs-
messige og det skattemsessige. Det ma veere
rigtigt og naturligt at indrette sit regnskab
P4 en sddan méade, at man ved henleggelser,
reserver osv., modvirker svingninger. Men det
er ikke det samme, som at det skattememssigt
er rigtigt, fordi det betyder, at andre skatte-
borgere s skal give filskud til disse ting.
Sédan skal det ikke veere. J eg mener, det er
pé hoje tid, at vi far begyndt pa den fuld-
steendige afvikling af den serlige skatte-
begunstigelsesordning for nedskrivning af
keb pa bindende kontrakt. Ogsa pa dette
omréde vil der jo, nir varerne er overtaget
P& en sidan made, at de lkan siges at indga
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1 den pagwldende virksomheds lager — det
betyder nemlig ikke nedvendigvis, at varerne
konkret skal Ligge p4 lageret, men jeg skal
ikke fordybe mig i disse ting — veere adgang
til efter de almindelige regler at gare lageret
op pd den maide, som jeg har sagt, enten
til indkebs- eller til dagspris, og ved op-
givelse til dagspris kan man alts tage fuldt
hensyn til nedgangen i veerdierne.

84 er der det forhold, som ogsé har veeret
nevnt, og med en vis ret, at en afvikling
af adgangen til disse nedskrivninger p4 vare-
lagre, og for si vidt ogsa pé bindende kon-
traks, kan fore til en vis svekkelse af. virk-
somhedernes likviditet i det omfang, virk-
somhederne har udnyttet de seerlige ned-
skrivningsregler. Det er jeg helt enig i, Det
er umiddelbart indlysende, at hvis virksom-
hederne har udnyttet reglen om 30 pet.s
nedskrivning, s3 kan denne regel veere rigtig
eller gal, men hvis de har gjort det og har
indrettet deres tilveerelse, om jeg sé m4 sige,
pi_dette grundlag, vil en opheevelse af en
sddan regel som logisk folge have, at man
1 lobet af den arrwkke vil inddrage til ind-
komstbeskatning den skattereserve, som
ligger i det afskrevne eller nedskrevne belob.

Det kan naturligvis til en vis grad ramme
likviditeten, men det er jo ogsé grunden til,
at jeg, efter at statsministeren og jeg havde
haft en forhandling med hovederhvervsor-
ganisationernes formeend, og efter at man i
udvalget ogsd havde varet inde pd disse
tanker, erkendte, at en 5 pet.s afvikling om
dret for lagernedskrivningerne var en,
skal vi sige for steerk medicin. Det kunne
veere, medicinen slog patienten ihjel, og
det var vi jo ikke interesseret i.

Vi vil gerne have en afvikling, men vi vil
ikke genere erhvervslivet. Vi gnsker ilke at

~genere. beskeeftigelsen. Jeg forstir, at en

finansminister ikke ma erkende, at der kan
veere noget righigt i det, oppositionen siger,
eller i det, som erhvervslivet siger — her var
det altsg erhvervslivet og ikke 1 ferste rakke
oppositionen. Men det vil jeg altss tillade
mig fortsat at gore, hvis jeg synes, at noget,
jeg har lavet, ikke er rigtigh, men treenger
til at rettes. Jog mener, at det endringsfor-
slag, jeg fremsatte om en nedswmttelse af
afskrivningsprocenten fra 5 il 2, var en
meget stor imgdekommelse af erhvervslivet,

Jeg minder om, at professor Thoger
Nielsen skrev en kronik 1 Berlingske Tiden-



