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[Haunstrup Clemmensen.] .

forslagét knap sé yderliggdende. Dernest

sker der s& som regel det, at han treekker
nogle af disse eendringsforslag tilbage igen,
og hvis vi andre s& ikke udbryder i jubel
over det resultat, der til slut kommer ud
deraf, far vi her pd skolemestermide at vide,
at vi hverken har gjort lanmodtagerne eller
erhvervene nogen god tjeneste, vi har gjort
ot darligh arbejde i udvalgene og s frem-
deles: Det er efter min opfattelse ikke nogen
serlig Timelig made at behandle anderledes
teenkende pa. T
M4 jeg ikke derefter have lov at gore op-
meerksom pi, at finansministeren .gor sig
skyldig i en misforstielse, som . han des-
veerre endnu ikke har beklaget, nar han
stadig omtaler lagernedskrivninger, som

om det var noget, man undgik beskatning:

ved. Det er jo ikke tilfeldet; det.kan hejst
vewre en udswmttelse af beskatningen, for
‘ingen bestrider jo, ab den dag disse varelagre

seolges, skal belobet, som de ‘er solgt for,
tages til indbeegt. Der er altsd gjort en darlig

indsats, hvis man over for befolkningen
giver udtryk for, at der er nogle grupper her
1 landet, der bliver fri for beskatning i kraft
af afskrivnings- og nedskrivningsregler. Det
er ikke tilfwldet, det er hgjst en. udseettelse
af beskatningen. :

Derefter var finansministeren, s venlig
efter en klar sondring mellem, hvad der var
saglige, og hvad der var politiske motiver —
en sondring, der méske er noget speciel for

ministeren — at bebrejde mig, at det var en

slags boomerang, nér jeg havde understreget,
at det var milliardbelgb, man nu forsegte
at tage vl fra erhvervene. Men. det ligger
jo dog helt enkelt saledes, som jeg lige under-
stregede for, at de belgb, der her-er tale om,
kommer frem til beskatning 1 samme gje-
blik, de pageldende varer selges, og der er
i disse regler intet serligh- motiv til at holde
for store varelagre. ‘ e

- Tror ministeren, at nogen bare af gkatte-
massige grunde ville tage rentetabet, tage
risikoen, tage omkostningerne i evrigh ved
at holde for store varelagre? Nej, tveertimod
forseger enh'_ver‘erhvervsvirksomhed at hol-
de s smé varelagre som overhovedet muligh,
Men det kan af konkurrencemsssige grunde,
ikke mindst i det moderne samfund, megeb
ofte veere nedvendigt at ligge med storre
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varelagre end tidligere, hvis man skal kunne ‘v;)’

levere til siné kunder, nar de har behov for
leveringer. o 4

98 gjorde ministeren nogle temmelig.
irriterede bemserkninger om, at man ikke
sddan uden videre kunne tale med alt for
stor siklkerhed om milliardbelab. Det ligger
saledes, at man jo har institutionen Dan- .
marks Statistik, og at den opgjorde i hen-
hold til Statistiske Efterretninger:i 1966,
at varelagrene i Danmark i de virksomheder,
der omfattes af lagerteellingen — det er som -
bekendt ikke alle: virksomheder. — ved ud-
gangen af 1964 udgjorde 15,5 milliarder kr.
Det vil sige, at-hvis man skenner; at vare- -
lagrene ved udgangen af 1966 i alle . virk-
somheder har udgjort omkring 20  milli-
arder kr., hvortil kommer ordrerne pd bin-
dende kontrakt, er det en klar dokumentation
af, at det er milliardbelob, som ministeren
vil unddrage  erhvervslivet og inddrage. i
statskassen. Og det er ikke belgb, der uden
videre skal betales af andre skatteydere, for
det ex helt enkelt saledes, at forudseetningen
for, at erhvervene virkelig kan oprette til-
streekkelig  mange nye arbejdspladser og
kan bevare. deres konkurrenceevne, er, ab
de har tilstrekkelige likvide midler til at
foretage disse investeringer.

Vi s4 jo ogsd statsministerens udtalelse
pé LOs kongres i Aktuelt i gir — det mé
jo da veere refereret korrekt og loyalt.
Statsministeren sagde: . P

', Det parti, som.regeringen er udgéet af,

kan umuligt-have anden. interesse end at
_fremme erhverv og beskeftigelse, skabe

flere arbejdspladser og heve indtjenings- -

mulighederne for lonmodtagerne. Enhver

pastand, der betvivler dette, er 1 strid med
sandheden,. .
Derfor mé vi have lov til at:sige, at nir
det. her: foreligger dokumenteret, -at, det er
milliardbelgb, der tages veek fra erhvervene,
er det et angreb pa erhvervenes mulighed.
for at investere og dermed sikre “arbejds-
pladser og beskeeftigelse, og derfor. mé det
veere. naturligt, at ministeren i stedet for at
give os karakter efter, om vi er mere. eller
mindre erhvervsvenlige eller .mere eller
mindre. lpnmodtagervenlige, erkender, hvad
der er dokumenteret ved henvendelser til

‘udvalget, som ikke er bestridt i" udvalget.
“Derfor burde man tage hensyn til det, ikke




