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[Else-Merote Ross.]

Det, der i dette lovforslag kunne tenkes
at blive det kontroversielle, er § 10, hvori
det siges, at den nugeldende ligsynslovs
§ 1, stk. 2, ikke skal finde anvendelse. T
beteenkningen siges, at den nye ligsynslov
nzppe vil gentage den nuvarende regel om,
at den, der er dod i sin seng, ikke m4 tages
ud af den for 6 timer efter, at deden er ind-
trddt. Man vil i stedet indbygge en anden
sikkerhedsfaktor, som med hensyn til ud-
tagelse af biologisk materiale vil vere mere
tilfredsstillende, nemlig at vevsudtagelse
ikke m& foretages af den lege, der har be-
handlet den afdede under hans sidste syg-
dom. Det fastslas udtrykkeligt, at man ikke
mé ophere at sege at redde en patient, s&
leenge de opharte livsfunktioner kan antages
at kunne komme i gang igen. En patients
liv m4 ikke afkortes af hensyn til en anden
patients transplantationsbehov. Der skal
altid veere to forskellige leeger i disse til-
feelde. De skal have det fulde og udeluk-
kende ansvar for hver sin patient.

Lovforslaget formulerer ikke, hvad der
skal forstds ved, at deden er indtrads, det
sker heller ikke i udenlandsk lovgivning,
men det almindeligt anerkendte dodskrite-
rium, hvorefter spontant andedrset og spon-
tan hjertevirksomhed skal veere ophert og
hjernevirksomheden vere totalt og uop-
retteligh opheevet, bliver der ikke tale om
at lempe. '

S vidt jeg kan overskue det i dag, fore-
kommer det mig, at enhver, der er imod
sédanne foranstaltninger, virkelig er sikret.
Jeg haber derfor, lovforslaget ma fremmes
af hensyn til de store humanitsre perspek-
tiver, det rummer. Men jeg vil gerne veere
bekendt med Dansk Sygeplejerads opfattel-
se, inden jeg p& mit partis vegne giver ende-
lig tilslutning til loviorslaget.

Diderichsen: Det foreliggende lovforslag
handler jo bogstaveligt om liv og ded, for
84 vidt menneskehedens seldste problem og
dog et nyt, som krsever den omhyggeligste
behandling. Det er nyt, fordi naturviden-
skaben og legekunsten har skabt nye mulig-
heder for at redde menneskeliv, men ogsj
nye muligheder for at udslette liv. Vi skal
slutte denne folketingsdag med at drofte
to emner: dette og s& vor u-landsbistand,
som  begge er moderne problemer, skabt
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af moderne tid, og som derfor vel i nogen
grad treeffer os som lovgivere noget ufor-
beredt. Mon ikke mange af os foler en vis
usikkerhed blandet med uro over for disse
problemer og deres uoverskuelige konse-
kvenser, problemer, som tirner sig hejt op
foran os? De gmlder i grunden hver for sig
og hver pd sin méade liv og ded, ‘

T princippet kan jeg tilsige lovforslaget
om udtagelse af menneskeligt veev liberalt
centrums stette. Vi erkender, at der fore-
ligger et alvorligt problem, som man gen-
nem lovforslaget giver sig i kast med at
lose. Vi finder ogsé, at de angivne retnings-
linjer i deres moderate, kloge form er accep-
table, men vi mener pa den anden side, at
der er adskilligt, der treenger til en nsermere
klarggrelse, pracisering og muligvis korri-
gering.

Det er en lykke, at det nu er muligt at
redde menneskelige liv ved transplantatio-
her, og principielt kan der intet indvendes
herimod. Formentlig star vi kun ved begyn-
delsen af en udvikling, hvis endelige mulig-
heder vi endnu ikke kan bedemme, men det
er allerede klart, at disse indgreb ikke blot
leegeligt er komplicerede; de medfarer 0gss
en rwkke menneskelige komplikationer,
psykologiske, religiose, moralske og juri-
diske, som ger en lovgivning ngdvendig,
Det gir ikke an at betragte indgribende
transplantationer f. eks, af nyrer, lunger
eller andre sedle organer som blot legetel-
niske forholdsregler, og bade ministeren og
udvalget har jo ogsé haft gje herfor,

Angdende transplantation fra levende
donor finder jeg i det store og hele lovfor-
slaget tilfredsstillende, De indbyggede regler
om samtyklke m. v, synes rimelige. Med rette
fremheeves den sjeelelige belastning, der kan
blive tale om i en akut situation.

Noget anderledes forholder det sig med
udtagelse af vaev fra dede personer. Det er
her, der melder sig en rsokke komplikationer,
som nermere mé belyses, inden vi kan tage
endelig stilling, Og her star jo dedskriteriet
i centrum. Ganske vist er det ikle optaget
1 selve lovforslaget, fordi det anses — og
med rette — for et biologisk feenomen,
som man ikke kan lovgive om, men def
fremgr af udvalgets beteenkning, at lov-
forslaget bygger pa den biologiske opfattelse,
at der er tre sikre dedstegn; de karakterise-
res som de ferste sikre og uomtvistelige



