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[Per Federspiel.]
tisk muligger en decentralisering i langt
hojere grad end den lidt mere tilfzeldige ad-
ministration. Nar man nemlig har bearbej-
det de centrale spergsmal og ved, hvor det
er, man skal sette ind, kan man trygt over-
lade selv nogle forholdsvis primitive ad-
ministrative organer at g videre med sagen.
Det kan man ikke gore, hvis man skal bygge
et apparat op, der arbejder med gammel-
dags metoder, og hvor man ikke rigtig har
muligheder for at efterkontrollere, om man
nu kan gore nogen som helst gavn ved f. eks.
at legge en cementfabrik i et land, hvor der
ikke er det fjerneste behov for byggeri.
Det er jo den slags risici, manlsber. Dem ville
man ikke lgbe, hvis man virkelig havde en
gennemgribende _databehandling af disse
problemer. .

Q4 er der det andet sporgsmél, som jeg
lige vil nesevne. Det er sporgsmélet om ab
vinde disse landes tillid. Det er jo ingen
hemmelighed, at de ser pa de industrialise-
rede lande med den storste mistro, hvad en-
ten de er store eller sm; vi skal ikke gore 08
nogen forestillinger om, at vi, fordi vi er eb
g4 relativt lille land, betragtes med storre
tillid end de store lande. Vi er hvide kapi-
talister, og det ma vi finde os i. Men nir nu
disse lande kommer med deres planer og
man kommer dem tilstreekkeligt ind pé livet
til, at man virkelig kan drefte et -omréade,
hvor man kan gore en indsats, og hvor man
kan konstatere, at denne indsats passer ind
i et samlet system, der ikke forfordeler
nogle enkelte, .s& skal der jo forhandlin-
ger til, og det er mib indtryk, at dér
lever vi-i en fuldsteendig kaobisk tilstand.
Der er ingen, der righig ved, hvem det er,
man skal forhandle med.

Jeg vil anbefale, hvis vi virkelig skal gere
en indsats, at - hele dette u-landsarbejde
samles i én person. Det eneste, disse rela-
tivt primitive folk har respekt for, er nemlig
en mand, der kan treffe beslutninger, og
som man kan stole pa. De har ikke s& for-
feerdelig meget respekt for organer og kon-
torer, dem kender de selv, og: det er ikke
altid lige godt, hvad de kan preestere. Men
hvis man havde en mand med autoritet,
en mand som f. eks. Fridtjof Nansen, og jeg
kan nwvne mange andre, som: virkelig er
ombelget af respekt, og som ‘ville pétage
sig denne opgave, som er en af tidens storste
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opgaver, og som i gjeblikket er ved at drukne
i bureaukrati og tilfzldigheder, s& tror jeg,
man ville nd noget. S :

Det er blot disse to tanker, jeg ville neevne,
anvendelsen af de moderne databehandlings-
midler pé hele u-landshjeelpen og forsoget
pa at finde den mand, der kunne std som
tillidsmanden over for u-landene. Kunne
disse tanker realiseres, si tror jeg, viville
kunne se med stor sindsro pa, om vi ydede
Y pet., Y5 pet., ¥4 pot. eller 2 pet. -af
vores nationalindkomst til u-landsbistanden.
Det er ikke pengene, der gor det; vi kan ikke
betale os fra dette problem; det er effelctivi-
teten, som vor indsats mé méles med.

TLembourn: 1 minister Hans Selvhejs
redegorelse fremkom der ingen udtalelser
om den politiske mélseetning i u-lands-
politikken, men alene om den materielle
malseetning, nemlig et onske om en vok-
sende u-landsbistand, hvad vi jo alle er
enige om. Men er det ikke en slags romantik
ikkke at ville vedgd, at der: er politik i
u-landsarbejdet? Jeg mener ikke, at mini-
steren ikke er klar over det, det er han
naturligvis; men det var miske pi tide,
at vi fik det sagt. Der er politik bade i
valg af malsetning og i valg af metoder.

1 gir var der i radioen en ,,Krydsild“
med nogle af folketingets politiske u-lands- -
ordfgrere, og i denne debat sagde hr. Poul
Dam, at for ham — og jeg' regner med, ab
det geelder socialistisk folkeparti som sddant
— var malet med u-landspolitikken pa et
eller andet tidspunkt at fa skabt et sociali-
stisk system 1 u-landene, og maerkeligh
nok: hr. Niels Matthiasen fra socialdemo-
kratiet tilsluttede sig udtalelsen. Nu er det
nok ikke helt den-samme slags socialisme,
de to herrer teenker pd, men der skal ikke
veere nogen tvivl om, at en ‘sadan bevidst
partipolitisk maélseetning ikke kan accep-
teres af en liberal, konservativ u-lands-
politik. Hvis u-landspolitik - overhovedet
skal have nogen chance for at hjeelpe, mé
den gives ud fra langt mere generelle
principper end det, der her fremkommer.
Bt sadant socialistisk standpunkt er jo i
virkeligheden en art -nyimperialisme —
hvad der naturligvis er morsomt ab sige til
en socialist. Men der er den alvor i det,
at man jo meget vel kan tenke sig, at der
er en del u-lande, der aldeles ikke gnsker




