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[Thomas Have.] 
land, hvori den er begået, men man vil 
særlig lægge vægt på, hvordan handlingen 
efter dansk retsopfattelse må bedømmes på 
grundlag af de omstændigheder, hvorunder 
den er begået, og om selve geningsmandens 
motiv. 

Udvalget har også drøftet spørgsmålet, 
om det ikke var rimeligt, at man i alle til- 
fælde drog omsorg for, at der blev beskikket 
en forsvarer, og her har man særlig drøftet 
reglen i lovforslagets § 14 om beskikkelse af 
forsvarer. Udvalget har drøftet, om man 
ikke skulle henstille til ministeren, at der 
fremkom et ændringsforslag, hvorefter der i 
alle tilfælde blev beskikket en forsvarer, og 
jeg har forstået på ministeren, at han' vil 
se velvilligt på dette. 

Jeg skal på mit partis vegne anbefale lov- 
forslagets vedtagelse véd anden behandling 
med det ændringsforslag, der er stillet af 
justitsministeren og tiltrådt af udvalget, og 
bede om, at ministeren inden tredje behand- 
ling fremkommer med det omtalte æn- 
dringsforslag. 

Ib Thyregod: Også mit parti kan gå ind 
for det lovforslag, som her foreligger til 
anden behandling, men jeg vil gerne gøre 
et. par bemærkninger vedrørende enkelte 
bestemmelser i lovforslaget. 

Vi har diskuteret bestemmelsen i § 3, 
stk. 5, og udtrykket "sædige omstændig- 
heder", og jeg kan tiltræde den redegørelse, 
som justitsministeren har givet vedrørende 
dette spørgsmål, og som findes i betænk- 
ningen. Nu er det jo sådan efter dette 
lovforslag, at udlevering kan ske i de 
tilfælde, som nærmere findes specificeret i 
lovforslaget. Det er altså ikke således, at 
udlevering skal ske, men den kan ske; der 
kan dog være traktatmæssige forpligtelser 
for den danske stat til at foretage udlevering i 
i forskellige tilfælde, og hvis sådanne trak- 
tatmæssige forpligtelser består, er der natur- 
ligvis folkeretlig forpligtelse til udlevering. 
Derfor vil jeg godt ved denne lejlighed 
nævne, at det må være rimeligt, at man 
fremover er noget forsigtig med at indgå 
traktater om udlevering med stater, hvis 
retssystemer ligger noget fjernt fra det 
retssystem, som vi kender her i landet. 
Vi har jo diskuteret spørgsmålet i relation 
til bestemte sager, som har været fremme 

i offentligheden, og som har været disku- 
teret i udvalget, og jeg tror, det vil stemme 
bedst med den karakter, som også lovfor- 
slaget har fået, altså at man kan udlevere 
i disse tilfælde, at man er tilbageholdende 
med at indgå traktater på sådanne om- 
råder. Nu har vi jo i lovforslaget en be- 
stemmelse om de såkaldt politiske forbry- 
delser, som undtages, men også derudover 
kan der være grund til af andre grunde at 
være tilbageholdende med udlevering. 

Endelig er der det spørgsmål, som også 
hr. Thomas Have var inde på, nemlig 
spørgsmålet om forsvarerbeskikkelse. Dér 
har vi i udvalget rejst det spørgsmål, om 
det ikke var naturligt, at der i alle tilfælde 
blev beskikket en forsvarer. Det er der, så 
vidt jeg har forstået, enighed mellem par- 
tierne i udvalget om, og jeg går derfor ud 
fra, at justitsministeren mellem anden og 
tredje behandling vil stille ændringsforslag 
herom. 

JJet, som er baggrunden for, at vi i 
udvalget har været inde på tanken om en 
ændring af lovforslagets § 14 om beskik- 
kelse af forsvarer, er dette, at det i mange 
tilfælde drejer sig om udlændinge, som 
kommer fra fjerne lande, og som måske 
af en eller anden grund på grund af deres 
eget lands retssystem også har mistillid til 
det danske retssystem. Der kan også være 
problemet med tolke, om de helt forstår, 
hvad der foregår i retten, og selv om 
bestemmelsen i lovforslaget går ud på, at 
de kan få forsvarer i de tilfælde, hvor de 
ønsker det, og naturligvis skal have det i 
de tilfælde, hvor der bliver tale om fængs- 
ling, så vil det sikkert være rietifft. at man 
i alle tilfælde i disse alvorlige sager, som 
udleveringssager er, beskikker en forsvarer, 
som så naturligvis må vejlede den pågæl- 
dende, eventuelt ved hjælp af translatør, 
om, hvorledes hans stilling er retsligt med 
henblik på udlevering til det pågældende 
land. 

Med disse bemærkninger kan jeg anbefale 
lovforslaget. 

Thestrup: På mit partis vegne skal jeg 
anbefale at stemme for det foreliggende 
lovforslag og for det ændringsforslag, som 
justitsministeren har stillet med tilslutning 
af udvalget. 

Jeg skal endvidere tilslutte mig den hen- 


