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[Morten Lange.] AP
enighed om, at vii fremtiden ma have land-
brugsordningerne klar si betids, at overens-
komstforhandlingerne kan behandles pas-
sende, og at folketinget - derefter kan std
frit, nar det skal bedemme, hvorledes land-
brugslovgivningen skal tilretteleegges.

Svend Haugaard: Det korte udvalgs-
arbejde har yderligere bestyrket det util-
fredsstillende i, ab vi s& steerkt har veeret i
tidnod, og at beslutningerne i disse sporgs-
mal har veret truffet, for de kom 1. folke-
tinget. Det har af den grund, som flere ord-
forere har varet inde pé, hverken veeret mu-
ligh at tage forsvarligh hensyn til de onsker,
der har veeret fremfort fra deputationernes
side, eller finde frem til kompromisforslag,
som maske under andre forhold havde veret
mulige. : :

Under forste behandling fremfarte jeg
gnsket om, at kunstgedningstilskuddet blev
overfort til en lane- og tilskudsordning til
fordel for rationalisering af landbrugets byg-
ninger. Jeg har fort det samme synspunkt
frem i udvalget og i ovrigt foresliet, at
rapstilskuddet kunne g hertil; men mini-
steren har afvist det med den begrundelse;
at det ikke var muligt i henhold til de trufne
aftaler. Venstre og konservative nikkede
peent hertil, og sa er der jo intet at stille op.
Det har ikke veeret muligt inden for den korte
tidstrist at udarbejde et forslag i enkelt-
heder og da slet ikke derefter at give det en
grundig droftelse 1 et udvalg, og da resul-
Tatet som nsevnt var givet pa forhind, har
jeg undladt at stille sndringsforslag herom
1 denne omgang. \

Til gengeld har socialistisk folkeparti
gjort det. De fremforte ganske vist ikke ved
forste behandling noget enske om. at rere
ved kunstgedningstilskuddet, de nevnte
det overhovedet ikke med et ord, s& .det er
kommet lidt hurtigh pa, hvad naturligvis
er helt i sin orden; men de kunne da i hvert
fald kvittere for ideen! Jeg ma indremme, at
det undrer mig, at SF er s forhippet pa at
stille endringsforslag uden at antyde det
mindste om, hvordan de kunne tznke sig

det foreslaede. praktiseret. Som sendrings-

forslaget nu foreligger, ma det vist siges ab
veere ret mangelfuldt. Hvordan £. eks. med
hensyn til gartnernes stilling? Havde det
ikke veeret rimeligt at holde deres andel
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udenfor, f. eks. ved at afseette noget til en
dispositionsfond? Har man virkelig: teenkt
ovet, om man vil dele hele belobet ud som
tilskud i stedet for at gennemfore en kombi-
nation mellem en lane- og en tilskudsord-
ning? Efter hvilke kriterier har man teenkt
sig at pengene skal fordeles? Til hvilke
brugs- eller kostaldsstorrelser skal det ske?
Hvor store belab skal der ga til den enkelte,
og hvilke betingelser er .der ved tilskuds-
modtagerens eventuelle salg af ejendom .
o0sv.? Vi er meget steerkt. interesseret i at fi
en stotteordning for rationalisering af land-
brugets bygninger gennemfort, fordi det vil
give en forbedring af .konkurrenceevnen,
men ogsd fordi det ferst og fremmest vil
betyde en stotte for de. unge, der skal
overtage ejendomme. til den heje pris, og
som er ngdt til at gennemfere en rationel
og stor produktion for overhovedet at klare
deres forpligtelser.. Men SFs @ndringsforslag
er efter vor mening for darligt forberedt og
uden mulighed for, som deb foreligger, at’
blive gennemfert i praksis. Vi vil. derfor
undlade at stemme for det, men vi er ind-
stillet pa at vende tilbage til sagen i neeste
folketingsar, og vi héber, at SFs megetb
pludseligt opstaede kostaldsinteresse vil vise
sig ab holde leengere, sé det ikke. blot kom-
mer frem her som udtryk for modstand mod
kunstgedningstilskuddet. e
Det er helt rimeligh, at kontrolforenin-
gerne far mulighed for at nyde godt af en
del af melketilskuddet. Tkke Toindst 1 en
tid, da kveegholdet er ude i visse vanskelig-
heder, er det meget vigtigt, at man fast-
holder kontrollen med afstamning og ydelse,
s8 den bedste del af kvagholdet kan bevares
og stadig geres bedre. Jeg er i pvrigt helt
enig i hr. Niels Eriksens bemerkninger i
den henseende. : S
Vi mener i gvrigt, at selv om . stetten til
bygningsrationalisering ikke gennemfores 1
denne omgang, har afsetningsloviorslaget
adskillige andre gode sider, som vi i.den
givne situation mé stemme for. o
Dette gelder derimod ikke lovforslaget
om kornordningen, som.vi vil stemme imod.
Jeg har tidligere motiveret hvorfor, og det
star stadig fast. Vi har i beteenkningen frem-
fort en nettokornsalgsordning som en bedre
mulighed, og vi udarbejdede i 1965 et lov-
forslag herom i enkeltheder. Men de tidligere
nevnte aftaler og den tidned, som bade ud-




