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[Haunstrup Clexumensen:] B L
om pa ordningerne, at man afskaffer dem
og si stiller i udsigt, at man maske senere
vil lave nogle andre ordninger. Men det har
intet med samarbejde at gore, ndr man pé-
star, at man vil lave om;:og 88 ' ikke vil
forhandle om @ndringer, men i virkelig-
heden kun vil afskaffe ordningerne. -

Nar ministeren bliver ved at sige; at der

ikke er s& meget brug for disse ordninger
nu, hvor skattefradragsretten ophwves ‘og
marginalbeskatningen derfor bliver. lavere,

synes ministeren totalt at have overset; at
der samtidig sker det, at den enkelte skatte- |
yder og dermed selviolgelig ogsé lenmodta- -

geren hurtigere kommer til ab betale’ skat
af indkomststigninger, end han hidtil havde
gjort. Det skal.dog vel med i billedet; hvis

man vil foretage en rimelig afvejelse og

undersggelse.
- 8&-savner vi
disse merkelige standpunkter, ministeren

skiftevis indtager vedrerende deé borgere, |

der efter 1. februar har tegnet sig-for kon-
trakter. Vi spurgte i udvalget, hvordan
ministeren ville vardere det. Vi fik at vide,

at det var et. politisk spergsmél; som mini- |

steren forst onskede at besvare i salen. Nu
er vi i salen; kunne vi s& ikke f& bare nogle

enkelte bemerkninger om denne side af -

sagen? : ~
Endelig til sidst kommer ministeren ind
pa Arhusundersggelsen og forklarer os nogle
ting derom, forklarer bl. a., at funktions-
retne bruger den i-storre udstreekning end
f. eks. visse af arbejdergrupperne og de ufag-
leerte grupper, og nér det er tilfeeldet, s& gkal
ordningerne- afskaffes, for hvis det er ord-
ninger, der bruges mere af funktionzerer end
af arbejdere, ja, s3 mé sidan nogle ordnin-
ger naturligvis vaek. Det er et ejendomme-
Tigh synspunkt; det vil da egne sig udmeerket
til droftelse pa en socialdemokratisk funk-
tionerkonference. | EUN o
“Men m4 jeg 54 ikke have lov-til at erindre
ministeren om, hvad ministeren sagde ved
forste behandling af dette lovforslag om
Arhusundersogelsen. Det fremgér af Folke-
tingstidende 1966-67, sp. 4032, at Arhus-
undersogelsen *efter- ministerens ‘opfattelse
viser, at L
,,Bb pet. af de skatteydere, som havde
foretaget binding af belob, altsd havde
- preesteret en skattebegunstiget opsparing,
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havde en skattepligtig indtegt pa over
/30,000 kr.; det vil altsd sige, at det er
skatteydere med en indteegt pa 50.000 kr.
" og derover, der tegner sig for over halv-
delen, ‘medens skatteydere pa de lavere
indtegtsgrupper nesten ikke har tegnet
sig for noget.” .. : SR
Sadan sagde ministeren under forste be-
handling. Jeg gjorde i anden omgang mnogle
enkelte bemwtkninger herom og sagde, at .
ministeren temmelig totalt havde husket
galt pa disse omrider.- Det mente ministe-
ren nu ikke han: havde gjort, men han be-
Kklagede det, hvis han skulle have gjort det.
Vi heriledte pa ny ministerens opmeerk-
somhed p& denne sag i udvalget. Det fore-
kommer mig noget dristigt, at ministeren
nu derefter. ved denne behandling tager
ordet og begynder. at.kommentere: hus-
undersegelsen. uden med 6t ord at, beklage,
at ministeren deéngang, selvislgelig i god
tro, .gav folketinget fuldsteendig’ misvisende
oplysninger om denne undersogelse. Det et
nemlig ikke siledes, at det'er B5 pct. af
skatteyderne,  der har over 30.000 ler. i
skattepligtig indkomst; det er nermere be-
stemt ca. 15,6 pct. Det er dog en forskel. -
Man kunne forstd, hvis det.var nogle fd
procent fra eller. til, men der er dog allen-
falds en meget veesentlig forskel. - Co
Ved samme lejlighed . sagde ministeren
altss — det er heller ikke tilbagekaldt —:
", Det vil altsd sige, at ... skatteydere
- p& de lavere indteegtsgrupper nesten ikk
har tegnet sig for noget.” :
Har ministeren: helt oversét, hvordan de
taktiske forhold er netop efter denne under-
spgelse fra Arhus, at det netop er sdledes
f. eks. for indtmgtsgrupper pa mellem 10.000
og’20.000 kr. i skattepligtig indkomst —
de kan vel ikke karakteriseres som store.
kapitalister — at ca. 20 pot. af disse menne-
sker har benyttet opsparingsordningerne?
Tager man den neeste gruppe med mellem
20.000 og 30.000 kr. i skattepligtig indkomst,
er det. veesentlig storre procenter. Er deb
dog ikke saledes, at det bare ville 'veere
klwdeligt, om ministeren, nar han nu. igen
vender tilbage til Arhusundersegelsen, be-
klagede, at der var givet helt misvisende
oplysninger om denne undersogelse som et
led i argumentationen mod oppositionens
standpunkter? Jeg. synes, det er erligt at
fejle, men at forblive i fejlen i samme un-




