| Folketingets forhandlinger. (323)

51563

[Hilmar Baunsgaard.]
hvor man kan lade alle de ulgste europeiske
problemer indgd, herunder Oder-Neisse-
greensen, forholdet mellem Osttyskland og
Vesttyskland og hele NATOs fremtid —_
kort sagt alle de ulsste problemer i Europa.
Jeg tror, man skal erkende, at vi her igen
star over for et omrdde, hvor vi ved noget,
og hvor vi hverken gor os selv eller from.-
tiden nogen tjeneste ved at lukke gjnene for
det, vived. Vived, at det europziske problem
ikke kan loses uden en vestlig anerkendelse
af Oder-Neissegrensen, og s& skal man ikke
blive ved at skjule denne viden. ‘

M3 jeg til slut sige, at bade de indenrigs-
og de udenrigspolitiske problemer gor det
nedvendigt, at vi ogsi 1 dette parlament
forseger at finde en samarbejdsform. J eg
sagde indledningsvis, at samarbejdet i dette
folketingsér ikke har haft et omfang, som
jeg har fundet helt tilfredsstillende. Det er
klart, at socialdemokratiet ogsé i fremtiden
kan velge at lade sine politiske afgorelser
bygge pid det snsvre socialistiske flertal,
Men man kan ikke selv veere i tvivl om, at
gor man 'det, gor man det i stigende grad
for sig selv til et sporgsmal om éns frem-
tidige politiske indflydelse, om dette flertal
eksisterer eller ikke. I gjeblikket synes ‘det,
hvis man skal tro blot den mindste smule
pé tendensen i galluptallene, at veere borte.
Derfor tror jeg, socialdemokratiet skulle
overveje, om det af hensyn til sin egen poli-
tiske indflydelse i fremtiden alligevel har
iriteresse i alt for mange gange at kalde pa
anvendelsen af dette socialistiske flertal.

Niels Westerby: Under tredje behandling
af finanslovforslaget tillod jeg mig at rejse
det problem, der hedder ikke-spredning af
kerneviben. Jeg henviste her til, at det
havde veeret lige pa nippet til, at Sovjet-
unionen 'og De Forenede Stater var blevet
enige om en aftale om begrensning af antal-
let af kernevabenmagter. J eg rejste sporgs-
mélet over for stats- og udenrigsministeren
og fik fra statsministeriet, synes jeg, et endda,
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meget velovervejet og forstéende og — 1
betragtningaf ‘s& hurtig en. besvarelse —
seerdeles udtemmende svar.

Statsministeren sluttede sin redegorelse
om sagen med at sige, at man fra dansk side,
nér lejlighed gaves, ville prove at virke for,
at en sddan aftale kunne komme i stand.
Vikender jo alle de problemer, der har vzeret
med lande som Indien, Italien, Vesttysk-
land og endog Sverige om hele denne sag.
De har visse problemer i den forbindelse,
det mé vi erkende, og de ma jo selviglgelig
forsages lost. Men jeg vil gerne tillade mig
her at sperge statsministeren, om der har
veeret nogen muligheder for fra dansk side
at. fremme en udvikling pa dette omrade.

Dette understreges i ganske seerlig grad,
hvis man tenker pa, at Israel og Algypten
1 denne situation méske kunne have haft
atomvében. Det er vel sandsynligt, at der
vil veere en spending i Mellempsten mange
ar fremover, og hvis der gir en rskke ar
og vi ikke fir en aftale, der forhindrer spred-
ning af kernevaben, ja, si ma vi regne med,
at det kan ske, at lande som HAgypten og
Israel far sidanne vaben, og s& far tanken
pé den situation, der da kunne opsta, det
neesten til at lobe koldt ned ad ryggenpé én.

Det forekommer mig, at spendingen i
Mellempsten mellem Israel og Den Forenede
Arabiske Republik er det mest farlige punlkt
1 hele deninternationale udvikling. Jeg synes,
at hr. Poul Moller sagde mange rigtige ting
om hele situationen, og jeg mener ogsd, at
man vil kunne fastsla to ting, som er seer-
deles handfaste og klare og veaesentlige.

For det ferste ma man kunne fastsld, at
Israel er et barn, der er fodt af De Forenéde
Nationer. Bidde De Forenede Stater og
Sovjetunionen, ja, hele FN med undtagelse
af England, der undlod at stemme — for-
stéeligh pa grund af de serlige forhold i den
situation — var faktisk med til at skabe
staten Israel. FN stér i virkeligheden i dag
og ber std som en slags moralsk garant for
denne stats eksistens. P4 den anden side
har man en rekke arabiske lande, i seerlig



