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turdet g& til angreb pd TN-styrker, pé in-
diske, brasilianske, svenske, canadiske sol-
dater. ' e

Der er meget, der tyder pa, at ingen tor
veere den, der ma beere skylden for en krig,
at Nasser prover pé ved bluff at fd Israel: til
at; forlobe sig, s& det kan blive fordemt igen
som i:1956, og der er ogsé meget, der tyder
pa,-at Israel har lert af 1956. Derfor kan
man ikke lade vere med at sperge sig selv:
kunne de FN-tropper virkelig ikke have
gjort noget mere nytte, dengang proven
endelig kom? Nu blev det til slet ingenting.
Jeg forstdr godt U Thants vanskeligheder,
ogsé de vanskeligheder, som de. fleste nok
ikke teenker s& meget p&: at man p& samme
tid i FN forhandlede om en aftale, en .ord-
ning for de fredsbevarende styrker, at det
gjaldt om at f4 en sddan ordning accepteret,
og at det kun kunne blive yderligere kom-
pliceret, hvis det samtidig blev slaet fast, at
ot land, som af sin egen fri vilje havde mod-
taget .fredsbevarende styrker, ikke ‘uden
videre kunne blive fri for dem igen. Men jeg
mener alligevel, at der er en anden betragt-
ning, som er vesentligere netop i den situa-
tion, over for forhandlinger om en fast ord-
ning for fredsbevarende styrker, nemlig den,
at det, der skete, matte da fi alle til at
spgrge: ja men er fredsbevarende styrker da
overhovedet noget veerd? '

Det er blevet sliet fast, at fredsbevarende
styrker kun kan veerei et land efter det lands
gnske. Det er rigtigt som en almindelig regel.
Men det er nu ikke helt 83 simpelt, som det
gores til. o e

Jeg er en af dem, der oplevede den be-
veegede Suezdebat i FN i 1956-57, som. har
taget del i den debat. Vi har veeret: med: #il,
om ikke at fordemme, s& sterkt at beklage
Tsraels fremfeerd i 1956, og jeg mener, at det
var rigtigt med: den beklagelse. Men Israel
havde en grund. Det drejede sig.omab fa
standset vebnede indfald fra Gaza, og
forst og fremmest drejede det sig om sejlad-
sen pa Akababugten il Eilat. Israels ‘s€j-
lads gennem Suezkanalen var forbudt. Det
var deb sveert at gore noget imod; Suez-
kanalen gér gennem rent egyptisk territo-
rium. Men s4 havde man da Eilat: Men ogsé
gennem Akababigten blev sejladsen stand-
set. Det var hovedgrunden til Tsraels aktion
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i 1956. Vi matte swtte alting ind for at. fa

" England, Frankrig, Tsrael til at treekke sig

tilbage, for freden 1 verden var truet.
.Det var sveert, ikke for Frankrig og Eng-
land, men for Israel, og det var sveert at 18
Israel til at gore det: Det allersveereste og
det, der forst kom til sidst, var tilbagetraek-
ningen fra Sham Elsheik. Det var det sidste,
Israel klyngede sig til;.det var pulséren; til
Filat. Det skete forst langt hen i 1957; deb
skete forst under trusler og pres og under
lofter. N IR
Hvordan fik. FN Israel til at treeklke sig
tilbage? Ved at love den frie-sejlads gennem
Akababugten. ” Det - var. det springende
punkt. Der eksisterer: ikke ‘nogen traktat,
men; jeg glemmer ikke: den diskussion. Dé
arabiske. stater sagde: :betingelseslos ' til-
bagetrsekning; ingen koncessioner til aggres-
sorerne!. Det blev til et dogme: ingen
betingelser! Aggressoren mdfte. ikke -f& en
lgn for aggressionen. Men hvad sagde man
g4 i stedet? Tilbagetrekningen skal veere
uden betingelser, men det skal samtidig
veere Idart, - hvad der skal ske bag efter
tilbagetreekningen, Det blev formlen, og
det blev -slaet fast, hvad -der slkulle" ske
bagefter; ikke ‘som en betingelse — betin-
gelse var et uagtigt ord — men som noget;
der med sikkerhed skulle ske bagefter; det
var anerkendelsen -af den frie sejlads for
andre nationer-gennem’ Akababugten. Det
slog FNs generalsekreteer fast. Det var det,
som land. efter land stod op: og forsikrede
Tsrael.  USA ‘gjorde det, ikke bare i taler,
men inoter. - = o
" ‘Man fordemte ogsé diskrimineringen ved
sejlads gennem. Suez. Det troede Israel
ikke pa, det var for godt til at veere sandt;
og det var .ogsé folkeretligh sveerere, men
Akababugten, det. klamrede man: sig - til;
og forst- da FN virkelig garanterede- den
frie sejlads - gennem . Alkababugten, trak
Tsrael sine sidste tropper tilbage.-~ -
.0g hvordan garanterede man den frie
sejlads? Ved at pege pi TN-tropperne.. De-
stod der, det var dem, der var garanten.
Det ‘blev i \generalsekretaerensfrapportlftﬂ
forsamlingen lovet, at de styrker kun kunne
trwkkes tilbage efter. forhandling i det,
man kalder Advisory. Committée, den rad-
givende komité af. de'lande, --som: ‘deltog
med styrker, og at det var den komité,
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