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[Stats- og udenrigsministeren.]
generelle betragtninger gwmldende bade om
den politiske og ekonomiske sitnation og
om de udenrigspolitiske problemer.

Jeg har forst en alvorlig bemarkning til
hr. Poul Moller. Nar en konservativ ord-
forer retter bebrejdelser mod en regering
og mod en statsminister for at have udtalt
sig fra denne talerstol pa en made, der er
uveerdig, over for et fremmed statsover-
hoved, s& m& man formode, at denne kon-
servative ordferer har en meget sikker
argumentation for sine pastande. Jeg for-
stod p& hr. Poul Mellers udtalelser, at han

fandt, at jeg i et svar herfra til hr. Kai -

Moltke havde udtalt mig om den greeske
konges andel i militerkuppet pa et tids-
punkt, da man ikke vidste nok herom. Mon
jeg gjorde det? Jeg skal tillade mig at
citere hele mit svar til hr. Kai Moltke. Mit
svar lod som felger:

»Jeg synes, at selve begivenhederne
omkring militerkuppet i Graekenland som
sidant star tilstrekkelig klart til, at man
kan fordemme det. Der er nappe tvivl
om, at en lille kreds af officerer har over-

. taget magten, sat demokrati og parlamen-
tarisme til side og i hvert fald midler-
tidigt — mere kan vi ikke vide for neer-
veerende — skudt befollmingens forfat-
ningsmssige frihedsrettigheder til side.

Alt dette synes klart.  Derimod er der

naeppe en helt tilsvarende klarhed om-

kring den greeske konges forhold til det,
der er sket. Jeg synes, vi ved for lidt om
denne specielle del af udviklingen il at
kunne udtale nogen vurdering af den.
- Hvis imidlertid begivenhederne har taget
en sddan fart -og karakter, at det i de
kommende méneder ikke vil veere muligt
for den graske konge at rejse til udlandet

— Ja, sa tror jeg, at alle vil forstd det.“

Dette var mit svar, men jeg beder den
konservative ordferer legge mewrke til, at
jeg netop ikke udtalte mig om den greeske
konges andel i kuppet, at jeg netop klart
sagde, at herom ved vi for lidt til at kunne
udtale en vurdering. Jeg ma derfor pa det
bestemteste tilbagevise hr. Poul Mallers ud-
talelse som uberettiget. :

Jeg har ogsd en bemeerkning til hr. Poul
Hartling i forbindelse med det, der er sket
i Grzkenland. Han advarede mod for-
hastede standpunkter, der ikke er tilstraek-
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keligt underbygget. Jeg vil gerne sperge:
hvilke forhastede standpunkter? Hvilke for-
hastede standpunkter der senere viste sig
utilstreekkeligt underbygget? Jeg skal. til-
lade mig at citere mig selv igen: o
»Jeg synes, at selve begivenhederne
omkring militerkuppet i Greekenland som
sddant stér tilstrelkkelig klart til, at man
kan fordemme det. Der er nappe tvivl
om, at en lille kreds af officerer har over-
taget magten, sat demokrati og parlamen-
tarisme til side og i hvert fald midlertidigt
. — mere kan vi ikke vide for nserverende

— skudt befolkningens forfatningsmses-

sige frihedsrettigheder il side.* ..

Og derefter kommer mine klare forbehold
over for kong Konstanting andel i dette,
som vi ikke kunne vide tilstrsekkeligh om.
Hvilket af dette, m& jeg sperge hr. Poul
Hartling, var forhastet og ikke tilstraekke-
ligt underbygget? Hr. Poul Hartling brugte
udtrykket flimrende om regeringens udta-
lelser pa disse omrader. Det er vel ikke
snarere venstres evne til at tage stilling til
disse begivenheder, der er en lille smule
flimrende? :

Hr. Poul Hartling havde ogsi den vur-
dering, at nir regeringen havde taget disse
standpunkter over for udviklingen i Girze-
kenland, s& var det af indenrigspolitiske
hensyn.. Hvilke indenrigspolitiske hensyn?
Jeg mener, at den vurdering, jeg har laest
op, er en vurdering, der svarer til vurde-
ringen hos det overveeldende flertal i det
danske folk, og jeg mener derfor, at man
kan have denne vurdering, uden at man
kan skydes i skoene, at det skyldes det ene
eller det andet indenrigspolitiske hensyn.
Fra regeringens side, fra mit partis side, har
vi den opfattelse om militeerkup, som jeg
her har givet udtryk for, og den har vi op-
rigtigt, den har vi altid haft, og den skyldes
ikke noget indenrigspolitisk hensyn.

Ogsé pa andre punkter var ordfererne
steerkt polemiske. Hr. Poul Hartling mente,
at socialdemokratiet sogte. at teelkes SF.
Det er jo egentlig en ejendommelig karak-
teristik af et samarbejdsforhold mellem to
selvstendige partier. Jeg kunne have lyst
til at sperge hr. Poul Hartling: nar han
holdt sin jo nu herostratisk bersmte Svan-
ningetale, var det si for at twkkes de radi-
kale? Eller ndr hr. Poul Hartling forte en
reekke samtaler med de radikale, var det s3



