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[Stats- og udenrigsministeren.]
for at tekkes dem? Jeg synes, det er en
meerkelig méde at betegne et samarbejds-
forhold mellem to af hinanden uafheengige
og selvstendige partier pé.

Hr. Poul Hartling kom ogsé ind pé mar-
kedspolitikken. Det skulle han méske ikke
have gjort i den forbindelse, for en af de
beslutninger her i dette ting, der netop pé-
viser, at regeringen ikke er bundet til SF,
men kan treeffe store, afgerende beslutninger
uafhengigh af SF, det er netop markeds-
beslutningen. Markedsbeslutningen traf vi
pé et meget bredt flertal her i dette ting,
men vi havde ikke SF med i den. Sa jeg

synes i og for sig, at hr. Poul Hartling maske

skulle have undladt det eksempel.

Men hr. Poul Hartling bad mig erkende,
at det ildee altid er si let at sondre mellem
indenrigspolitik og udenrigspolitik. Tingene
henger sammen, sagde venstres ordfgrer.
Ja, det gor de vel nok, men det kan ikke
veere noget nyt, der lige er opstdet i de
senere maneder. Hvis tingene heenger sam-
men indenrigspolitisk og udenrigspolitisk
— og nogen sammenhwng er der jo — sd
har de vel altid hzengt sammen. Lad os
1. eks. teenke pé perioden fra 1950 til 1953,
da vi havde en VK-regering, da hang det
indentigspolitiske og deb udenrigspolitiske
vel ‘ogsd sammen, tingene havde vel ogsd
dengang en vis indbyrdes sammenhseng.
Men det forhindrede da ikke VK-regeringen
under hr. Erik Eriksens ledelse i at drive
gin indenrigspolitik sammen med det radi-
kale venstre, der i hvert fald dengang var
meget klart modstander af Danmarks til-
slutning til NATO, og s& bagefter drive sin
udenrigspolitik - sammen med socialdemo-
kratiet.

Nu vil man méske pastd, at her var ingen
sammenheeng, men det var der i hej grad.
NATO-politikken ferte til en bestem?t for-
svarspolitik, til en genopbygning af det
danske forsvar, som havde betydelige oko-
nomiske og finansielle konsekvenser; ‘men
ikke desto mindre forte den borgerlige
VK-regering den tvedelte politik, at mden-
rigspolitikken korte man i hovedsagen med
‘det radikale venstre og udenrigspolitikken,
NATO-politikken, *forsvarspolitikken sam-
men med socialdemokratiet. Der er méske
ikke s& meget nyt under solen, som man
prover pé at give indtryk af. '
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Hr. Poul Hartling var s venlig at antyde,
at hvis vi arbejdede sammen med SF om
visse sporgsmals losning, ja, si senderslog
vi markedspolitikken. Det ved jeg da ikke.
M4 jeg sporge: senderslog regeringen: BErik
Eriksen-Ole Bjorn Kraft NATO-politilken
og forsvarsopbygningen, fordi man forte
sin indenrigspolitik sammen med det radi-
kale venstre, der dengang var dybt uenig
med VEK-regeringen om disse ting? Jeg
mener ikke, man senderslog dem, og jeg
mener heller ikke, at vi senderslér markeds-
politikken. c

Og s& kunne jeg have lyst til at sparge:
hvilke interesser varetager venstres ord-
fgrer egentlig ved at antyde, ab Danmarks
markedspolitik, at regeringens markeds-
politik, ikke er holdbar, ikke er konsekvent,
ved at si tvivl om den? Hvilke interesser
varetager hr. Poul Hartling ved at sé tvivl
om landets markedspolitik pé et tidspunk®,
da vi maske stér over for p& kortere eller’
leengere sigt afgerende forhandlinger i Brux-
elles om Danmarks. tilslutning til felles-
markedet? Er det landets interesser, .der
varetages ved at si en siddan tvivl? Er
det eksporterhvervenes interesser, der vare-
tages ved at sé en sidan tvivl? Eller er det
noget mere snevre partipolitiske interesser,
der soges varetaget herved?:

P4 samme made ma jeg henvende mig
#il hr. Poul Mpller. Han konstaterer, at
regeringen, socialdemokratiet og SF ikke
er enige i udenrigspolitikken, og det er jo
en rigtig konstatering, det er fuldstendig
korrekt. Men som lige pavist var VK og de
radikale, der var deres regeringspartner, vel
lige s& uenige eller i hvert fald omtrent lige
s& uenige fra 1950 til 1953. Og hvordan

| ligger det for resten med forholdet mellem

VK-partierne og det radikale venstre idag?
Déi er man vel ogsd splittet isynet pd det
udenrigspolitiske, p& det forsvarspolitiske,
pa en lang rekke fundamentale spergsmal.
Ja men kan man veere det i den ene side af
salen, si kan vi vel ogsd veere deb 1 “den
anden side af salen; der gelder vel ikke et
serligh privilegium for borgerlige partier om,
at de godt mi samarbejde om alt, hvad de .
kan blive enige om, pa trods af, at de er
dybt uenige om udenrigspolitiske spergs-
méal, men i den anden side af salen er det
den sorteste . uparlamentariske synd, hvis
man. gor det tilsvarende — deb kan ikke




