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[Niels Westerhy.] :
En hejst tvivlsom affere, siledes som det
fremgik af debatten i formiddags. -

-Endelig fremhevede hr. Per Heekkerup
kontrolloven, og den betyder et veesentligt
fremskridt, m4 jeg sige; men det er et frem-
skridt, som sker med deltagelse af alle seks
partier, og som vel under alle omstendig-
heder var sket. ‘

Der er altsa ikke tale om nogen veldig
reformhgst; der er stort set tale om love,
som er gennemfort med et lille, snevert
flertal bestdende af socialdemokratiet og SF.
Det gelder hele skattereformen, og det
galder i hele deres grundanslag ogsa afskriv-
ningsreglerne og: afviklingen af kapital-
bindingsordningen. Det er vitterlig saledes,
at de to partier var enige om at g4 til angreb
pé _afskrivningsreglerne og kapitalbindings-
ordningen. At man si senere for en lille del
— jeg siger udtrykkelig: en lille del — af
afskrivningsreglerne har foretaget en af-
deempning af hensyn til det radikale venstre,
er ikke noget, der kan sendre de veesentlige
treek 1 billedet, og det kan heller ikke sendre
de veesentlige treek i billedet, at man laver
nogle smé @ndringer i renteforsikringsloven
og loven om kapitalbinding. Jeg synes ikke,
at hr. Per Hekkerup kan tale om, at der
her er udtrykt nogen serlig samarbejdsvilje.
Jeg ma nwermest sige, at det er meget lidt,
man fra radikal side har opniet pa disse
omrader, og det burde fore partiet ind i
alvorligere overvejelser om, hvorvidt: det
burde vewere giet med til denne del af lov-
givningen, nir man kun fik s f& indremmel-
ser. Men i hvert fald er det ikke et omrade,
hvor hr. Per Hekkerup kan prale af at have
vist samarbejdsvilje. .

Statsministeren har veeret inde pa, om de
var tale om bindinger til SF. Man har i
debatten veret inde pa, om der har veeret
bindinger mellem venstre og konservative
eller bindinger imellem venstre, konservative
og radikale. Jeg har i den forbindelse heeftet
mig ved én-ting, og det er — hvad der ogsi
er rigtigh — at der ikke har veret tale om
at pege p, at liberalt centrum har bindinger
til nogen side. Det har overhovedet ikke
veeret draget ind i debatten, og det er rigtigt
og rimeligt, for vi feler ikke og vil ikke have
bindinger til nogen gruppe.

Nér statsministeren siger, at han vil for-
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handle til alle sider, s& haber jeg, det er
rigtigt, -og jeg hdber, statsministeren vil sl§
ind pé en ny kurs. Det har jo vitterlig veeret
sidan, nér man har talt med representanter
for enten venstre, konservative eller radi-
kale og de har berettet om, hvad der er
foreget i udvalgsarbejdet, at s siger de, at
det er ganske umuligt at f4 nogen indrem-
melser, der er ikke nogen forhandlingsmulig-
heder, regeringen har bundet sig til socia-
listisk folkeparti. Det kan jeg selviolgelig
ikke bekrwfte — vi sidder ikke i udvalg —
men jeg synes, at de udsagn, man herer om
det, er samstemmende fra alle tre partiers
side. R o
Men jeg kan da foje et trsek til ind i bil-
ledet, og det er dette, at vi har siden valget
og indtil dato ikke merket nogen forhand-
lingsvilje fra regeringens side. Der har ikke
fra regeringens side pa mnoget tidspunkt
veeret gjort forseg pa at gore indrommelser
eller opnd kontakt for at f4 en sendring af
den ensidige lovgivning og & et bredere
grundlag for lovgivningsarbejdet, og de
erfaringer, vi har gjort pa det punkt, kan
jo ikke andet end bekrafte, at der ma vaore
noget rigtigt i det, som bliver berettet fra
udvalgene af de tre partier, som sidder i
udvalg og har forhandlingsmuligheder. J eg
gentager, at vi har ikke merket noget
som helst siden valget-og indtil dato il
forhandlingsvilje eller til, at man. fra rege-
ringens side soger et bredere grundlag i for-
hold til os. Jeg er naturligvis parat til at
lade fortiden ligge, det er jo altid fremtiden,
det geelder, og jeg haber; at statsministeren
vil formé, at regeringen vil forma at fere
en mere midtsamlende politik i neste sam-
ling end den, vi har oplevet i den samling,
som nu er ved at lobe til ende.

Per Hekkerup: Jeg kan pa ‘min gruppes
vegne meddele, at vi ikke kan godkende
den af SF foresldede dagsorden, der ensidigt
henvender sig til den ene part i den ulykke-
lige Vietnamkrig, og jeg skal derfor tillade
mig at foresls, at det heje ting i stedet for
vedtager en dagsorden med folgende ordlyd:

»ldet folketinget udtrykker sin be-
klagelse af udvidelsen af krigen i Vietnam,
der udger en voksende risiko for verdens-
freden, og opfordrer parterne til pa linje
med FNs generalsekreteers forslag at op-



