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[Per Hækkerup.] 
tage forhandlinger om standsning af 
krigen,홢 

fortsætter tinget behandlingen af til- 
lægsbevillingslovforslaget." 

Formanden: Der er nu fremsat følgende 
forslag om motiveret dagsorden: (se oven- 
for). Dette forslag indgår nu også i forhand- 
lingen. 

Frode Jakobsen: Der har været nogle 
voldsomme angreb på statsministeren, fordi 
han har kritiseret det græske militærkup og 
kongens eventuelle meddelagtighed i ulyk- 
ken : i Grækenland. Jeg tror ikke, stats- 
ministeren er gået for vidt, ja, heller ikke, 
selv om statsministeren havde talt om kon- 
gens skyld, hvad han altså ikke har gjort, 
for det er jo kongen, der har sat det hele i 
gang, hele den, ulykkelige udvikling i Græ- 
kenland, ved sin afskedigelse af den stats- 
minister, der havde. flertallet med sig i par- 
lamentet. Man kan sige, det er ikke for- 
fatningsstridigt. Nej, reglerne er, at bare 
man kan samle et flertal i parlamentet, så 
kan man være statsminister i Grækenland; 
men det ville svare til, om den danske konge 
홢 hvis vi skulle komme i den'utænkelige 
situation, at venstre og konservative havde 
et flertal, og at venstre og konservative 
skulle danne en regering 홢 ville sige: som 
statsminister kan vi ikke bruge Poul Hart- 
ling, Poul Møller, Poul Sørensen, Erik 
Eriksen og en halv snes andre! Så ville det 
til sidst blive lidt vanskeligt for venstre og 
konservative; større er rigdommen dog ikke. 

Men også' hvis der er tale om selve kup- 
pet: det kup kunne ikke gennemføres uden 
kongen. Venstrerevolutionære kan gøre det 
uden en konge, de kunne jo sætte en konge 
i fængsel. Højreorienterede officerer kan 
ikke gøre det. Man havde aldrig fået den 
græske hær med sig, hvis kongens hej havde 
stået der. ; 

Derfor vil jeg ikke være med til at kri- 
tisere statsministeren for hans holdning, ja, 
heller ikke, om han var gået et skridt videre; 
jeg vil tværtimod takke ham, og jeg mener, 
at de, der har mest grund til at takke ham, 
er dem, der står med ønsket om at værne 
om NATO og Europarådet, i det hele taget 
de demokratiske fællesskaber, for 홢 selv 
NATO er jo ikke bare noget, der er til for 

at slås med en fjende udefra, men noget, 
hvorved man forpligter sig til at udbygge og 
styrke det indre demokrati, og i Europa- 
rådet har vi tit brugt den vending, at det 
er menneskerettighedernes konvention, som 
er selve adgangsbilletten til Europarådet. 
På den konto har vi afvist ikke bare Spa- 
nien og Portugal, men også Jugoslavien. 

Der er skønhedspletter på NATO, som 
Portugal; men det mest alvorlige er dog, 
hvis der under NATO sker det, at demo- 
kratiske lande bliver omdannet til dikta- 
turer. Under alle omstændigheder ville det, 
som er sket i Grækenland, være et argu- 
ment for modstanderne af NATO, en, blot- 
telse for os, der ønsker at forsvare NATO, 
også med henblik på afgørelsen i 1969, med- 
mindre vi griber ind, og medmindre vi kan 
gøre det sandsynligt, at vi kan gøre mere 
mod den ulykkelige udvikling ved at være 
med i alliancen end ved at stå udenfor. Og 
det kan vi. Som medlem af Europarådet har 
vi mulighed for at indklage Grækenland for 
brud på menneskerettighedernes konven- 
tion. 

Jeg har været med til at gennemføre den 
konvention i Europarådet. Vi var meget 
moderate, meget mere moderate, end man 
er inden for FN. Det var meget mere be- 
skedent, trods det at det drejer sig om 
lande, som står hinanden så meget nærmere, 
og den eneste begrundelse for det var, at 
her skulle det ikke bare være nogle store, 
pæne ord, men her skulle det være nogle 
bestemmelser, som kunne håndhæves, noget, 
som skulle gælde som en lov. 

Det er tvivlsomt, hvad vi kan gøre, men 
det er sikkert, at det, der er sket, under alle 
omstændigheder vil være et angrebspunkt 
på NATO; men det vil være ganske ander- 
ledes alvorligt, hvis vi ikke afviser det i 
den stærkeste protest. Derfor svigter: man 
NATO, demokratiernes sammenhold, hvis 
man ikke protesterer. Hvis man ikke pro- 
testerer, så bliver det bare itil nogle pæne 
ord, når vi taler om NATO som en garanti 
for frihed og demokrati, noget, der lyder så 
underlig hult. 

Med hensyn til hr. Morten Langes dags- 
ordensforslag, så tror jeg ikke på, at det 
forslag gavner Vietnams sag. Jeg tror, at 
det vil skade den i Danmark 홢 ikke fordi 
jeg mener, det er forkert, hvad der star i 
det, men fordi det vil være en demonstration 


