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[Knud Bro.]
og Den almindelige danske Laegeforening s3
steerlct. har tilrddet at gennemfore lovfor-
forslaget nu inden sommeren, for at man
kan komme i gang igen med dette arbejde,
som jo i egentligste forstand er Livsvigtigt.
S& skal jeg blot understrege, at hvis loven —
hvad jeg foler mig overbevist om ikke vil
blive tilfseldet — skulle vise sig at vere
uhensigtsmeessig, 58 har vi allerede talt med
ministeren om, at den naturligvis ma kunne
revideres til efterdret. Men jeg har gerne
villet understrege i swrlig grad, at det ar-
bejde, vi har gjort, er afsluttet, ikke fordi
det skulle slutte af tidsmeessige grande, men
fordi arbejdet er gjort, fordi vi har veeret il
bunds i problemerne, og s synes jeg, det er
lykkeligh, at vi kan Lkomme leegerne til
hjeelp og give dem muligheden for allerede
nu at genoptage dette meget vigtige arbejde.

Pia Dam: Den kommende lovs mélsetning
er at redde menneskeliv. Idet jeg anbefaler
lovforslaget til vedtagelse, udtrykker jeg
hébet om, at denne mélsetning kan prakti-
seres efter lovens vedtagelse.

Else-Merete Ross: Ved forste behandling
sagde jeg, at mit parti kunne give tilslut-
ning til dette lovforslag, nar vi havde hort,
hvad Dansk Sygeplejerad sagde til det,
om de havde indvendinger. Vi har hert
Dansk Sygeplejerad, og de havde ingen ind-
vendinger og anbefalede os at gennemfare
lovforslaget med det samme. Det samme har
Den almindelige danske Lzegeforening gjort,
og jeg vil gerne pa mit partis vegne give til-
slutning til, at vi vedtager lovforslaget nu.

Diderichsen: Liberalt centrum vil 0gsé
stemme for det foreliggende lovforslag med
den foresliede wndring. Jeg vil gerne tilfoje
et par personlige bemewrkninger, idet jeg
personlig ikke kan frigore mig for en folelse
af, at vi her gir med til en lov, som vi i
folketinget ikke rigtig har haft lejlighed til
at overskue de meget vasentlige konselven-
ser af. Nar jeg derfor alligevel vil anbefale
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at stemme for lovforslaget, si er argumen-
tationen alene den, at vi ikke kan forsvare at
lade hengé 4 maneder, for vi atter kan £
sagen forelagt her i folketinget. '

Jeg vil gerne understrege, at det, som har
medvirket til i nogen grad at fjerne mine
betenkeligheder, er udvalgsbetenkningen,
og jeg vil gerne have lov at citere den og
fastsld ogsd her i salen, at

»Udvalget i seerlig grad har haft sin op-

merksomhed henvendt p, at en patients
liv aldrig vil kunne afkortes af hensyn til
en anden patients transplantationsbehov,
og henviser i gvrigt til den betzenkning,
som er afgivet af det af justitsministeriet
den 12. oktober 1966 nedsatte udvalg ved-
rorende lovgivning om transplantation,
der som helhed ligger til grund for lov-
forslaget.*

Jeg vil ogsd gerne have, at det bliver sagb
her i tinget, at til denne helhed horer 0gsé
en bestemmelse af dedskriteriet, bestdende
af tre enkeltkriterier: opher af hjernevirk-
somhed, opher af hjertevirksomhed og af
dndedreetsvirksomhed, og at disse tre til-
sammen udger et udeleligt hele.

Jeg vil gerne foresls, at det kontaktud-
valg, som folketinget har nedsat — idet jeg
henvender mig til dette kontaktudvalgs
formand, folketingets formand, med mit
forslag — nar vi modes til efteraret kort efter
folketingets sammentraeden, far en forhand-
ling med en rekke fremstiende eksperter
pa dette omrdde, biologer og leeger, sdledes
at folketinget derigennem kan £ den grun-
dige orientering om den videnskabelige
og legelige baggrund for dette lovforslag,
som vi jo p& grund af den hastige gennem-
forelse i nogen grad har mattet savne.
Jeg tror, en sadan forhandling ville vesre seer-
deles gavnlig for mange af os, for hvem dette
er et lidt tungt ejeblik, fordi vi skal vedtage
lovforslaget s4 hurtigt, som tilfzeldet er.

Per Federspiel: En del af mine gruppe-
feeller og jeg vil ikke vaore i stand til at med-
vitke til dette lovforslags gennemforelse.
Deri ligger ikke, at vi ikke nwrer en dyb



