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[Hastrup.]
rende denne afgift allerede nu giver grund
til at foresld den ophsevet?«

Dakningsafgiften medferer en betydelig
forskelsbehandling, der kan virke skadelig
for mange mindre butiksdrivende, som i for-
vejen har vanskelige forhold pa grund af
merveerdiafgift og huslejestigninger. Er der
f. eks. i en ejendom en enkelt stor, pen for-
retning og i evrigt kun beboelse, svares
ingen afgift, men findes i naboejendommen
8-10 butikker af mindre storrelse og et par
kontorer p4 1. sal, vil disse erhvervslejemal
skulle betale dekningsafgift. Jeg finder i det
hele taget, at erfaringerne med deeknings-
afgiften ud fra mange synspunkter er si
dérlige, at der allerede nu er grundlag for,
at loven tages op til revision med henblik
pé en afskaffelse af denne afgift.

- Indenrigsminister Hans Hakkerups svar
(21. juni 1967):

Det stillede spergsmal giver mig anledning
til at udtale felgende:

Baggrunden for den i 1961 indferte dack- |

ningsafgift til kommunerne af forretnings-

ejendomme var fikseringen og afviklingen |
af den kommunale ejendomsskyld,der med- |

forte, at kommunerne ikke gennem pélig-
ning af nye bygningsskatter kunne skaffe
sig forngden dwmkning for de udgifter, som
erhvervsejendommene medferer for kom-
munerne. Da afgiften viste sig utilstreekkelig,
blev overgraensen for promillens storrelse
ved lov nr. 85 af 18, marts 1967 sendret fra
5 til 10, samtidig med at der blev abnet
adgang til at inddrage flere ejendomme

under afgiftspligten, idet dekningsafgift vil

kunne palignes, nar den del af bygnings-
veerdien, der anvendes i forretningsgjemed,
udger mere end 25 pet. af hele ejendommens
bygningsvardi, den sikaldte forskelsveerdi.
Hidtil havde det veeret en forudswetning for
deekningsafgiftspligt, at mindst halvdelen af

forskelsveerdien anvendtes til forretnings- |

“formal.

~ Hvad enten en kommune fastsetter den
omhandlede greense til 25 pet. eller 50 pot.,
vil der i praksis opstd det, hr. Hastrup kalder
forskelsbehandling, idet visse ejendomme vil
blive palignet dekningsafgift, fordi forret-
ningsandelen overskrider den fastsatte green-

se, medens andre ejendomme vil blive fri-

Spergsmé! til ministrene.
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taget for at svare afgiften, fordi deres for-
retningsandel ikke kommer op pa den fast-
satte procentgrense.

Skulle man helt undgd dette forhold,
métte man sendre reglerne, siledes at kom-
munerne i givet fald fir pligt til at opkreve
deekningsafgift af enhver ejendom, hyor der
findes forretningslokaler, selv om disse udger
en forsvindende del af den samlede forskels-
veerdi. De administrative besveerligheder ved
en sidan ordning vil imidlertid nweppe st
i et rimeligt forhold til det provenu, der
herved vil indkomme, og jeg tror derfor, at
vi vil st& os ved at fastholde reglen om, at
en ejendom skal have et vist mindstemsl af
erhvervsbenyttelse, for der kan blive tale
om péligning af deekningsafgift.

For s& vidt der sperges, om deeknings-
afgiften ikke helt ber opheves, skal jeg
udtale, at motiveringen for sendringsloven,
af 18. marts 1967 var, at det med de stigende
udgifter til veje, trafik, brandvesen m. v.
havde vist sig vanskeligt for kommunerne
at skaffe sig den fornedne indteegt gennem
den allerede bestaende deekningsafgift. En
ophevelse af dekningsafgiften vil betyde, at
de udgifter, der vedrerer erhvervsejendom-
mene, mé dekkes gennem en generel for-
ogelse af den kommunale beskatning, hvilket
jeg for mit vedkommende vil veere meget
betenkelig ved.

Lad mig tilfeje, at det jo er overlads til

| den enkelte kommunalbestyrelses afgarelse,

om der overhovedet skal opkrasves deeknings-
afgift i kommunen, med hvilken promille
den skal opkreaves, idet overgrensen dog
som nwevnt udger 10, og om der alene skal
opkreves damkningsafgift af ejendomme,
hvis forretningsandel overstiger 50 pct. af
héle ejendommens forskelsveerdi, eller om
kredsen af de afgiftspligtige ejendomme skal
afgreenses siledes, at alle ejendomme med
blot 25 pet.s forretningsbenyttelse skal med-
tages. Det er ikkke min erfaring, at dette 8y-
stem har givet anledning til berettiget kritik,

Af Helge Nielsen til boligministeren (21. juni
1967):
»Hinder ministeren, at bestemmelserne
© 1 saneringsloven af 1959 om ejerlavs-
sanering bor ophmves under hensyn til
den ringe betydning, de har haft, og til,
at de har virket forsinkende p4 sanerings-
gennemfarelsen, idet kommunerne efter




