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veere tilladeligt, at udlevering af dokumenterne til
gennemsyn udsoettes.

Personer, som gnsker at gennemse dokumen-
terne i en sag, ber sé vidt muligh straks ved hen-
vendelsen have adgang til et sidant gennemsyn.

I almindelighed ber det, som ovenfor anfort
i bemsrkningerne til § 1, vare den myndighed,
som har de pageeldende dokumenter i sin besiddelse,
der afgar, hvorvidt en begering om oplysning om
dokumenter skal efterkommes. Det er ikke udeluk-
ket, at spergsmédlet om udlevering, forinden afge-
relse traeffes, kan forelegges for den myndighed, der
skal afgere sagen, idet denne myndighed kan vsre
den eneste, der er i besiddelse af de negdvendige for-
udsaetninger for at afgere, hvorvidt der ber meddeles
oplysninger.

P4 grundlag af indvundne erfaringer kan der
eventuelt vise sig behov for mere detaljerede regler
om, hvilke myndigheder der pa de enkelte sagsomra-
der skal kunne traffe afgerelse om, hvorvidt oplys-
ninger kan meddeles. I stk. 2 er givet hjemmel for
udstedelse af anordninger i denne henseende.

Til § 6.

Som tidligere omtalt ber retten til at kraeve op-
lysninger om forvaltningens dokumenter veere
videregdende i ftilfzelde, hvor den, der begzrer
oplysningerne, er part i sagen, end hvor begsrin-
gen fremswmttes af en person, som ikke er part.
Det fastseettes derfor i § 6, dels at retten ogsd
skal tilkomme udlendinge, der er parter i en sag,

jfr. bemmrkningerne ovenfor til § 1, dels at parter.

har ret til at £4 kendskab +il dokumenter, medmin-
dre de hensyn, som omtales i § 2, stk. 1, er s afgs-
rende, at de ber g forud for partens interesse i at
kunne benytte kendskab til dokumenterne til vare-
tagelse af sit tarv. Ogsé hensynet til partens egne
forhold vil kunne medfere undtagelser fra lovens
almindelige princip. Saledes vil f. eks. dokumenter,
der indeholder oplysninger om partens helbreds-
tilstand, efter omstendighederne kunne tilbagehol-
des. Endvidere bestemmes det i stk. 2, at der ikke
i henhold til kgl. anordning, udstedt i medfer af
§ 2, stk. 2, kan gores indskreenkning i en parts ad-
gang til at f& kendskab til sagens dokumenter.

Det har veret overvejet, om der iklke i lovforsla-
get ber indfgjes en bestemmelse om, at dokumenter,
som ellers mé hemmeligholdes, vil kunne udleveres
til den, der har indsendt andragende eller klage eller
i gvrigt er part i en sag, med forbehold .om, at do-
kumentet ikke mé offentliggeres og dets indhold
ikke viderebringes til uvedkommende. For indfg-
relse af en sddan regel taler, at man ellers kan vare
ngdt til at hemmeligholde dokumenter, som det

F. t. 1. om offentlighed i forvaltningen.
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vil vare af betydning for parten at have kendskab
til for varetagelse af sine interesser, for eksempel
ved at kunne paberdbe sig dem som bevis i retssager
eller i sager, som er til behandling for en admini-
strativ myndighed.

Indferelse af en sidan ret til udlevering af ellers
hemmelige dokumenter mod pligt til ikke at
offentliggere indholdet eller ps anden méde videre-
bringe det til uvedkommende vil kraeve, at tilside-
swttelsen af det ved udleveringen givne paleg om
hemmeligholdelse belzgges med straf.

Den svenske sekretesslov indeholder i § 39
hjemmel for i visse tilfeelde ved udlevering af do-
kumenter at tage forbehold om, at indholdet ikke
mé offentliggares eller meddeles til uvedkommende.
Overtredelse af et sddant forbehold kan straffes
i medfer af § 41.

Kommissionen er klar over, at gennemforelse
af straffesager af denne art vil kunne volde vanske-
ligheder, navnlig fordi pressen konsekvent vagrer
sig ved at give oplysning om sine kilder. Kommis-
sionen har derfor ikke i det udarbejdede lovforslag
optaget nogen bestemmelse som den omhandlede.

Et af de formal,-som man mé legge swerlig veogt
P4, nar der er tale oin at udvide den enkelte borgers
adgang til at blive bekendt med dokumenter i
sager, der vedrerer ham eller hende, er retten til
at tage til genmsele, ogsé inden forvaltningen treef-
fer sin afgorelse.

Det er derfor i § 6, stk. 3, fmeslaet at give an-
spgere, klagere og andre parter adgang til at ud-
tale sig om det materiale, der vil danne grundlaget
for afgerelsen. Man har dog ment at métte gare
visse begrsensninger, navnlig af hensyn til sagens
afslutning. Adgangen til at tage til genmale skal
ikke kunne benyttes til at trackke sagernes behand-
ling i langdrag. Det foreslas derfor i sidste plkt., at
forvaltningen kan fastsatte en frist, inden hvilken
partens udtalelse skal veere fremkommet.

Det foreslds, at en parts begwring om adgang
til at afgive en udtalelse skal fremsattes over for
den myndighed, der afger sagen.

Det kan veere et spergsmal, om det er hensigts-
meessigh at udforme reglerne om partsoffentlig-
hed i nar tilknytning til reglerne om almindelig
offentlighed. De to offentlighedsformer forfolger
delvis forskellige formal, og adgangen til partsof-
fentlighed ber vere videregiende end den alminde-
lige offentlighed. Uanset om man vil indfere al-
mindelig offentlighed, vil der derfor veere grund til
at overveje, om partsoffentlighed ber ordnes ved
en selvsteendig lov.

Der vil, sifremt overvejelserne forer til at ud-
skille reglerne om partsoffentliched .af det almin-



