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De internationale tendenser gér i retning af at
opheve de undtagelser fra patenterbarhed, som tid-
ligere i vidt omfang har veeret gamldende med hen-
syn til kemiske forbindelser, legemidler, neerings-
midler m. v. I det inden for feellesmarkedet ud-
arbejdede udkast findes ingen sddanne undtagelser,
og de findes i princippet ej heller i den af Europa-
ridet udarbejdede konvention, hvilken sidste dog
har dbnet mulighed for en midlertidig undtagelse,
for 88 vidt angér leegemidler og neringsmidler sva-
rende til den i forslaget angivne.

Forslaget indebsrer siledes, at patent skal kunne
meddeles pé kemiske forbindelser, og efter en over-
gangstid lmgemidler og neringsmidler. Som det
fremgér af betzenkningen har komiteerne indgéende
diskuteret spergsmalet om, hvilken principiel raokke-
vidde der bor tillegges patenter pd sddanne pro-
dukter. Spergsmilet har varet genstand for delte
meninger, men i den endelige betenkning har komi-
teernes flertal foreslet, at patent ps dette omréde
skulle beskytte det nye stof for enhver tenkelig
anvendelss, d.v.s. medfere en sikaldt ubegreenset
produktbeskyttelse. Bt medlem har dog dissentieret
til fordel for en beskyttelse alene for det eller de
anvendelsesomrider, der er angivet i patentansog-
ningen. Den sidstnesvnte opfattelse har fiet stotte
i nogle af de om forslaget modtagne udtalelser,
bl. a. fra Industrirddet.

Under dreftelserne mellem de nordiske departe-

menter og ministerier har spergsmélet pd ny vooret

til behandling, og man har bl. a. under hensyn til
kritiklken fra industriside ikke ment at kunne #il-
slutte sig den af komiteernes flertal heevdede op-
fattelso. -

De 4 nordiske regeringer er herefter enige om, at
forslagets almindelige patenterbarhedsvilkir ferer
til, at patent péd en kemisk forbindelse alene kan
gelde inden for de omrdder, som opfinderen selv
har angivet i patentkravene og andre omrider, som
af fagmanden m$ anses neerliggende i forhold til
disse. Detb er altsd ikke udelukket, at en anden kan
pavise nye anvendelsesomrider og fa et selvsteondigt
patent pé anvendelgen af den pdgmldende kemiske
forbindelse inden for disse. Ved bestemmelsen af
greonserne for, hvilke anvendelsesomrdder der kan
anses for deekket af patentet, bor der imidlertid ikke
anlmgges alt for snwvre synspunkter, men man ber
give den, som har opfundet stoffet og pavist dets
praktiske nytte, en rimelig margin, Endvidere vil
den omsteendighed, at det nye stof indtager en
eentral placering ved bedemmelsen ai opfindelsen,
medfere, at der i ét patent bor kunne angives flere
forskellige anvendelsesomréder for deb nye stof.

Detite spergsmél fir en seerlig karakter, hvor op-
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findelsen angdr et nyt legemiddel. Her il forholdet
ofte vare det, at der for det nye stof er konstateret
en terapeutisk virkning, som er patentbegrundende,
uden at man har kendskab til, hvorfor en sddan
virkning opstdr, og hvilke egenskaber ved stoffet
der betinger virkningen. Det vil derfor, ndr andre
konstaterer, at stoffet tillige har en anden terapeu-
tisk virkning end den i patentbeskrivelsen novnte,
vaere usikkert, om der ikke i virkeligheden er tale
om samme biologiske virkning, For legemidler
synes det derfor i swrlig grad berettiget at streokke
patenteringen vidt, men ogsé her vil pivisningen af
en ny biologisk virkning kunne udvise en sédan op-
findelseshgjde i forhold til, hvad man selv med god
vilje kan udlede af det foreliggende patent, at en
patentering for en anden kan foretages.

Anvendelsesomrédet md angives i patentkravet.
Hvis dette er sket i alt for generelle udtryk, kan
patent kun opnds, hvis en passende pracisering af
kravet foretages.

Industrirddet her i sin udtalelse om forslaget op-
lyst, at den af industriens repraesentant i komiteen
afgivne dissentierende udtalelse, jfr. betenkningen
side 113, falder bort med den foran angivne for-
gtéelse af de almindelige patenterbarhedsvilkirs
anvendelse pé patenter pd kemiske forbindelser.

Efter forslaget tilkommer retten til at opnd
patent opfinderen eller den, til hvem hans ret er
overgéet. Bestemmelsen er i overensstemmelse med
den gwldende lov. I de i komiteernes forelobige
beteenkning foreliggende udkast var der i § 7 op-
taget en bestemmelse om den sikaldte  virksom-
hedsopfindelse. Bestemmelsen gik ud pé, at en virk-
gomhed, eller den til hvem dens ret var overgdet,
var berettiget til at f& patent pa en opfindelss, hvis
denne var blevet til ved samarbejde mellem flere
inden for virksomheden pé en sidan made, at det
ikke var muligh at angive bestemte personer som
opfindere.

Bestemmielsen, der svarer til § 4 i den danske lov
af 29. april 1955 om arbejdstageres opfindelser, var
af komiteerne sat i parentes, idet den alene praesén-
teredes som en mulighed, om hvilken man snskede
de interesserede institutioners og organisationers ud-
talelse. De afgivne udtalelser viste en s steerk mod-
stand mod en bestemmelse af denne karakter, ab
man sével i Norge som i Sverige mitte anse det for
udelukket at komme igennem med et sédant for-
slag. Forslaget er da ej heller opretholdt i den
endelige beteenkning. Blandt de udtalelser, der her i
landet er fremsat om beteenkningen, har flere vasret
inde pd dette spergsmal. Industrirddet har ligesom
de gvrige nordiske industriforbund udtalt sig for en



