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Det nwermere indhold af patentretten er angivet i
neserveerende paragraf.

Bestemmelsen i den geldende patentlovs § 5 gar
alene ud pé, at ingen uden patenthaverens sam-
tykke ms forfewerdige, indfere eller forhandle den
patenterede — eller ved den patenterede fremgangs-
méde tilvirkede — genstand eller anvende den paten-
terede fremgangsmade.

I forhold hertil er nerverende bestemmelse ud-
videt og affattet i en mere generel form. Principielt
omfatter den alle teenkelige former af erhvervemses-
sig udnyttelse. De swmrligt nwvnte former er alene
at betragte som eksempler.

1 redaktionel henseende er der foretaget visse
sndringer i komiteernes udkast. I overensstemmelse
med resultatet af dreftelserne under departements-
forhandlingerne er det fundet rigtigst at sege at
give lovteksten en mere pracis form ved at give de
saerskilt opregnede udnyttelsesformer tilknytning til
de opfindelseskategorier, som de kan referere sig til,
dog séledes at man herunder har begrenset sig til
de i praksis to vigtigste kategorier, nemlig frem-
gangsmdder og genstande. Andre kategorier er om-
fattet af tilfojelsen ,eller pd anden made*.

Efter komiteernes forslag er det den uhjemlede
erhvervsmaesgige udnyttelse af opfindelsen, som
skal veere forbudt. I ordet ,,uhjemlet” ligger ilcke
blot, at patenthaverens samtykke er forneden hjem-
mel, men der sigtes ogsd f. eks. til tvangslicensbe-
stemmelserne m. v. I denne henseende foreligger in-
gen realitetseendringer.

Udnyttelsen kan veore i strid med eneretten, selv-
om den virksomhed, hvori udnyttelsen sker, ikke
er af pkonomisk art, men f. eks. statslig eller kom-
munal forvaltning. Virksomheder, der drives i vel-
gorende eller ideelt ajemed, ma ligeledes respektere
patentbeskytielsen.

Ethvert udbud til salg, som sker i patenttiden,
omfattes af eneretiten, siledes ogsé udbud, der tager
sigte p& levering, som forst skal finde sted efter
patenttidens udleb.

Paragraffens stk. 2 omhandler den sikaldte in-
direkte produktbeskyttelse.

Denne ber ikke omfatte alle arter af fremgangs-
méder, men alene sidanne, der udger fremstilling i
mere snaever betydning.

Som pépeget af komiteerne kan patenterbare
fremgangsméider vere fremstillingsmader for pro-
dukter eller andre fremgangsméder. Som ekserapel
pd sddanne andre fremgangsmdder nsvner komi-
teerne undersegelses- eller méalemetoder, manevre-
ring, signalering o. lign. Den indirekte produkt-
beskyttelse er i lovforslaget begreenset til fremstil-
lingsmdder (fremgangsmdder til fremstilling af ef
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produkt). Det indhold, som ordet ,fremstilling*
har i swedvanlig sprogbrug, turde i reglen give til-
straekkelig vejledning ved bedemmelsen af, om en
fremgangsmade skal betragbes som fremstillings-
méde med den anforte virkning.

Det beskyltelsesvaerdige ligger i disse tilfmlde i
fremgangsméden, og den indirekte produktbeskyt-
telse tager sigte pd at forhindre, at det veern, som
patentet skal give for fremgangsmaden, bliver helt
eller delvis illusorisk. Uden den indirekte produkt-
beskyttelse ville produktet kunne tilvirkes i et
fremmed patentirit land efter den her i landet
patenterede fremgangsmdide, for derefter at eks-
porteres hertil. Da selve produktet ikke er patent-
beskyttet, ville detite da ikke kunne forhindres med
hjemmel i fremgangsmidepatentet. Gennem den in-
direkte produktbeskyttelse vil man imidlertid have
hjemmel til at ramme disse tilfelde. Med den her
angivne lovgrund bliver det ligegyldigt, om det
produkt, fremgangsméiden bruges til at fremstille,
i sig selv er nyt eller ikke. P4 den anden side er
det klart, at den indirekte produktbeskyttelse ikke
gar lengere end til at beskytte mod produkter
fremstillet efter den patenterede fremgangsmdde.
Fremstilles det samme produkt efter en anden frem-
gangsméde, kan dette ikke rammes.

Safremt bestemmelsen i forslagets stk. 1 gennem-
fores uden nogen modificerende tilfgjelse, vil den
medfore, at enhver uhjemlet anvendelse af en
patentbeskyttet genstand er indbefattet under
patenthaverens ret, og der vil nmppe viere nogen
mulighed for ved en analogisk anvendelse af de
retsgrundseetninger, der gaelder for ejendomsrettig-
heder over losgre, at statuere, at omssmtnings-
erhververo under sewrlige forhold kan ekstingvere
patenthaverens ret.

Paragraffens stk. 3 tilsigter i et vist omfang at
beskytte godtroende kebere af patentbeskyttede
genstande.

I overensstemmelse med komiteernes indstilling
har man fundet, at hensynet til sikkerheden i om-
seebningen medferer, ab patent ikke ber kunne gores
goldende over for en genstand, der er erhvervet i
butik eller andet tilsvarende udsalgs- eller udleve-
ringssted under sidanne forhold, at erhververen
hverken vidste eller burde vide, at en bestdende
patentret krsonkedes.

I det her foreliggende tilfwlde vil den patenterede
genstand veere ulovligt solgt, og spergsmalet er, om
patenthaveren skal kunne gere ansvar gmldende
ikke blot mod sexlgeren, men ogsd mod keberen,
som i god tro har erhvervet genstanden il anven-
delse i sin erhvervsvirksomhed.

Dette sporgsmal er i forslaget besvaret benseg-



