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a,nszgeren'til inden en vig frist at udtale sig eller
berigtige ansegningen.

Til § 17.

‘Denne paragraf vedrerer et specielt konflikttil-
feelde, som fra tid til anden opstar under behand-
lingen af patentensegninger, hvor det kan vere
aktuelt at inddrage domstolene i behandlingen. Der
er tale om dot tilfzlde, at nogen over for patent-
myndigheden péstér, at han og ikke anssgeren er
berettiget til opfindelsen. Den pageldende kan
f. els. gore gxldende, at han selv er den virkelige
opfinder, og at ansegeren har fiet kendskab il
opfindelsen ved misbrug af fortrolige oplysninger,
som er udleveret af opfinderen. Endvidere kan det
over for den, som ubestridelig er opfinder, gares
geldende, at han i kraft af sin ansmttelse har for-
pligtet sig til, at alle opfindelser, som han ger, skal
tilkomme hans arbejdsgiver.

Detite kan ske pd et hvilket som helsb trin af sags-
behandlingen og behgver ikke ngdvendigvis at ske
i form af indsigelse efter § 21. Hfter forslaget

. kan patentmyndigheden i tilfzelde, hvor den finder

sporgsmélet tvivisomt, opfordre vedkommende til
ab anlegge sag for at 4 spergsmélet prevet ved
domstolene, idet han samtidig geves opmeerksom
pd, at pistanden kan lades ude af betragtning ved
den fortsatte behandling af sagen, sifremt opfor-
dringen ikke efterkommes. Fr sporgsmalet om retten
til opfindelsen under behandling ved en domstol,
kan behandlingen af ansggningen ifalge paragraffens
stk. 2 stilles i bero, indtil spgemalet er endeligt af-
gjort.

Nogen tilsvarende besteramelse findes ikke i den
nu gzeldende lov, men det mé antages, at paragraffen
ikke indeholder andet, end hvad patentmyndig-
heden selv uden udtrykkelig lovhjemmel vil veere
berettiget til at gore allerede efter gwldende rot.

Til § 18.

Lr det ved rotsafgerelse eller pa anden méde
godtgjort, at en anden har bedre vet til opfindelsen
end anspgeren, vil han i almindelighed vare inter-
esseret i selv ab fi patent pd opfindelsen., Det er
ikke tilfredsstillende at henvise ham til selv at
indgive en ny anspgning, idet den allerede fore-
liggende anspgning, uanset at den var indleverct
med urette, er nyhedshindrende, sifremt den er
blevet tilgmngelig for enhver, jfr. forslagets § 22.

Det foreslés derfor, at den oprindelige ansggning
skal kunne overfores til den berettigede. Herved
opnés bl. a. den fordel, at der ikke kan opstd en
periode, under hvilken opfindelsen ikke er genstand
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for nogen anszéning og opfindelsen dermed til-
geengelig for fri udnyttelse.

Den, til hvem patentansegningen overfores efter
disse regler, skal betale ny ansegningsafgift, bl. a.
under hensyn il det yderligere arbejde, som pé-
loogges patentmyndigheden i form af korrespon-
dance og forhandlinger med den nye ansgger.

For at hindre tab af rettigheder mé ansggningen,
sifremt der er fremsat begering om overforelse,
ikke henleegges, afslds eller imedekommes for der
er taget endelig stilling til begseringen.

I den galdende patentlov findes ikke tilsvarende
regler om overfarelse af anspgninger +il en bedre
berettiget.

De dansle Patentagenters Forening samt Dansk
Forening for industriel Retsbeskyttelse fremsatte i
deres udtalelser om den endelige betankning gnske
om, at retten il overforelse under alle omstesndig-
heder gkulle veore betinget af, at der ikke foreligger
omstendigheder, som ville gore en sidan overfering
ubillig. Man anss det nok for verdifulds, at der bliver
&bnet adgang til overfering af en af en uberettiget
indleveret anspgning, men skemnede det betenke-
ligt, at der er tillagt den, der godtger sin berettigelse,
en ubetinget ret til sidan overforing.

Man har dog ligesom komiteerne ment at burde
give en ubetinget ret til sddan overferelse, bl. a.
under hensyn til, at patentmyndigheden ikke har
mulighed for at skaffe sig tilstreekkelig sikker oplys-
ning om de foreliggende nssrmere omstendigheder,
til at kunne tage stilling til, om overforelse i det
enkelte tilfwlde ber tillades eller oj.

Til § 19.

I denne bestemmelse reguleres villdrene for god-
kendelse af ansegningen til fremlwggelse samt virk-
ningen af en sidan godkendelse med hensyn til an-
segerens muligheder for at mndre patentkravet.

Beslutningen om en fremleggelse binder ikke
patentmyndighedens endelige stilling til anspgnin.
gon. Fremlwggelsen er alene udtryk for, at der
under de forberedende underspgelser intet er fundet
til hinder for meddelelse af patent, og at fremloog-
gelse derfor kan ske.

I stk. 2 er optaget en besternmelse om, ab nér
ansggningen. er godkendt til fremleggelse, ma pa-
tentkravene ilke udvides eller begeoring fremsattes
i henhold til § 14. En ret for ansggeren til efter
fremlsmggelson ab swendre ansegningen i samme ud-
streekning -som forinden dette tidspunkt ville med-
fore en reokke ulemper sdvel ud fra et retssikkerheds-
synspunkt som med hensyn til en rationel behand-



