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det vasre sig, fordi opfindelsen ifvlge lovens § 1 ikke
kan gares til genstand for patent, eller fordi retten
til opfindelsen tilkommer en anden end ansageren,
Hvor hindringen for patent derimod bestér i, ab
lovens formelle vilkar ikke er opfyldt, skal anseg-
ningen ikke afslis, men afvises, og en afvisning kan
ikke indbringes for en seerlig kommission.

Ved forslaget sker der en udvidelse af omradet
for de afgerelser, som skal kunne piklages, ved at
man anvender samme beslutningsform, hvad enten
anspgningen afslds af materielle eller af formells
grunde. Der foretages siledes ikke en begrans-
ning i klageadgangen efter drsagen til afslagot.

I forhold til komiteernes udkast er der i forslaget
foretaget visso redaktionelle: sendringer. Stk, 1 om-
fatter herefter klage over afgerelser, hvorved patent-
myndighedens behandling af en ansegning er
at betragte som afsluttet, d. v. s. henlmggelse,
afslag eller meddelelse af patent. Stk. 2 indeholder
regler om klage over afgorelser angdende gen-
optagelse og overfarelse og stk. 3 en regel om klage
over afgerelser i henhold il § 22, stk. 5. Herom
henviges til bemzarkningerne #il § 22.

Komiteerne foreslog, at der, nanset om klagen
blev taget tilbage, alligevel skulle treeffes afgorelse
af en klage over, ab der var meddelt patent. Reglen
or motiveret med almenhedens interesse i, at frem-
satte indsigelser mod patentansegninger bliver gen-
stand for provelse for i videst muligh omfang at
forebygge, at patent meddeles pa urigtigt grundlag.

Man har dog anset en sidan generel regel for at
veere mere omfattende end pakraovet. Pastar f, eks.
indsigeren, at han og ikke ansggeren har ret til at
4 patent, synes indsigeren selv at burde have ad-
gang til at bestemme, om han vil trakke sin klage
tilbage. Er indsigelsen derimod begrundet med, at
betingelserne i lovens § 2 for meddelelse af patent
ikke er til stede, foreligger der en almindelig inter-
esse i, at klagen behandles, uanset om den tages til-
bage af indsigeren, Det foreslas derfor, at klagen
kan proves, nir der foreligger serlige grunde hertil,

Det folger af bestemmelsen, at andre af patent-
myndigheden trufne afgevelser end de i stk. 1-3
udtrykkeligt nsvnto ikke kan piklages.

En besternmelse om retten til at klage over af-
gorelser vedrerende meddelte patenter findes i for-
slagets § 67.

Den i stk. 1 foretagne wndring af ordet ,,patent-
myndighedens* til ,,direktoratets* er en konsekvens
af eendringerne i § 8.

Til § 26,
I forhold til komiteernes udkast er der i denne
bestemmelse foretaget en redaktionel sndring, si-
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ledes at forskrifterne om patentankensvnets sam-
mensaetning er flyttet til § 8.

Endvidere er indsat en udtrykkelig bestemmelse
for at klargere, at patentankensvnets afgerelse
ikke kan indbringes for f. eks. handelsministeren.
Ligeledes er det bestemt, at afgerelser, der kan
begeeres provet af patentankensmvnet, ikke kan ind-
bringes for domstolene, forinden afgerelsen har
varet forelagt for nwvnet.

Stk. 3 abner mulighed for inden for en kort
frisb at indbringe et afslag ps en patentansegning
for domstolene. Er patentansegningen imedekom-
met, kan sporgsmélet om dets gyldighed m. v.
uden den angivne tidsfrist efter §§ 52 og 63 ind-
bringes for domstolene. SpgsmAl i henhold til disse
bestemmelser forudswmtter ikke, at spargsmélet forud
er afgjort af patentankenwvnet, jfr. paragraffens
henvisning til de nsvnte bestemmelser.

Det er fundet naturligh, at dokumenter, der inde-
holder forretningshemmeligheder, som ikke angar
den pégaldende opfindelse, og som indkommer il
patentankensevnet under dettes behandling af sa-
gen, skal kunne holdes hemmelige i lighed med,
hvad der efter forslagets § 22, stk. 5, gwlder for
patentmyndighedens behandling.

In rmkke af de erhvervsorganisationer, som ko-
miteernes beteenkning har veeret forslagt, har i deres
udtalelser givet udtryk for, at den i kapitel III om-
handlede ordning med nordiske patentansggninger
nwppe kan forventes at fungere ensartet, hvis der
ikke tilvejebringes en fewlles nordisk ankeinstans i
patentsager.

P8 foranledning af Nordisk Rad fomgar der for
tiden nordiske forhandlinger om dette spargsmal.

Til § 26.

Finder patentmyndigheden, at intet er til hinder
for at impdekomme ansegningen, skal patent med-
deles. Patentet fir imidlertid foret den fulde rets-
virkning, ndr beslutningen er endelig, d. v. s. at
fristen for indbringelse af afgerelsen for patent-
ankenswevnet er udlebet. Tidspunktet for patentets
meddelelse er af betydning for beregningen af visse
frister, Det er derfor fundet hensigtsmeessigt 1 selve
lovteksten udtrykkelig at angive, hvorndr patentet
skal anses for meddelt. Reglen herom findes som
forste punktum i stk. 1.

Med henblik pd en tydeliggorelse af komiteernes
udkast er stk. 1, 8. pkt., eendret ssledes, at det frem-
ghr, at omtrykning af beskrivelse og patentkrav
alene skal finde sted, sifremt disse er sndret efter
fremleeggelson. Der skal ikke betales yderligere af-
gift for eventuel omtrykning,

Det er endvidere pd tilsvarende midesom i§ 21,



