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Kgbenhavns vandforsyning for-loven af 1926, blev

Kebenhavns kommune anset erstatningspligtig for
gin fulde andel i skaden efter almindelige retsgrund-
ssetninger. P4 det tidspunks havde 1926-loven i § 6,
stk. 1, nr. 5, givet en udtrykkelig regel om erstat-
ningsspergsméilet.

1926-lovens ersta’onmgsregel var ret fOI‘Bl bwb for-
muleret, idet det .med hensyn til betingelserne for
erstatning navnhg udtaltes, at landvesenskommis-
sionen skulle bestemme, hvilke erstatninger der
burde udredes. for den skade, som forvoldtes ved
forandring af grundvandstanden under -udferelsen
af anlegget eller ved dets drift, ,for s3 vidt billig-
hed udkrever, at sidan erstatning ydes*. Den nzer-
mere fastleggelse af erstatningspraksis blev herved
overladt til retsanvendelsen. I den udvalgsbeteenk-
ning af 1922, der.13-til.grund for loven; gjordes
der imidlertid udferligh rede for, hvorledes erstat-
ningshestemmelsen tenktes anvendt. Hovedsyns-
punktet var utvivlsoms, at der skulle ydes erstat-
ninger 1,ret betydeligt omfang. Det métte dog for
det forste veere en forudsmtning; at - grundvand~
standsseenkningen overhovedet hidrorte fra ved-
kommende vandverks pumpninger. Dette ville for-
mentlig stille sig Klart teet. ved vandverket, hvor
senkningen ville vaere betydelig; leengere fra vand-
veerket, hvor senkningen var -ringere, kunne det
derimod . veere tvivlsomt, om- senkningen skyldtes
vandvarket eller andre forhold, f. eks. torke eller
draening. Da &rsagsforholdene i s henseende kunne
vaore vanskelige at klarlegge eller kun kunne klar-
leogges ved urimeligt bekostelige - undersegelser,
anbefalede udvalget, at man, hvilket matte findes
foreneligh med almindelige bevishedsmmelsesregler,
ikke pilagde den erstatningssggende:at fore fuldt

bevis for reagsforbindelsen, men nejedes med en:

vis. sandsynliggorelse. Udover - drsagsforbindelse
métte det vaere en. forudsmtning for'at yde. erstat-
ning eller dog fuld erstatning, at skaden ikke kunne

tilregnes den skadelidende selv eller var en.felge.

af forhold, som han fandtes:at burde beere risikoen
for — £ eks. skulle der ikke ydes nogen sterre
erstatning for uddybning af en brend, der var s
darligt anlagt, at den alligevel om kort. tid métte
sendres. Endelig burde det efter udvalgets mening
veere en forudsmtning for erstatning eller dog fuld
erstatning, at der var tale om en vasentlig grund-
vendstandssenkning, idet mindre seenkninger kunne
indtreffe af mange arsager, og grundejerne altid
burde vere. forberedt herpd. Som begrundelse: for

sadanne begrensninger i erstatningsreglen fremhee--

vede udvalget, at vandverkerne var af' betydning
for almenvellet-og ikke burde hindres- af omfattende
erstatningskrav, .

T. t. 1. om vandforsyning.
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-0m landvasenskommissionernes . praksis vedre-
rende disse -erstatninger henvises til den udferlige
redegorelse i 1961-betsenkningen side 42-45.-Hoved-
reglen har :i overensstemmelse -med .1922-beteenk-
ningens anvisninger veeret, at der er givet. fuld. er-
statning for skader ved grundvandstandssenknin-
gerne. Loverensstemmelse med udvalget har praksis
ikke stillet meget strenge krav til beviset-for drsags-
forbindelse mellem -vandindvinding . og . senkning,
men har ngjedes med en vis sandsynliggerelse, jfr.
land- . og._overlandvasenskommissionskendelser - i
TULR. 1934, side:329+(1961-betenkningen side 108,
nr..12) -og . Juristens - kendelsessamling, hefte VI
(1955), . side -10.-(beteenkningen side 115, nr. 53),
beefte XV (1960), side-15 (beteenkningen: side. 119,.
nr. 65), hefte XVI..(1961), side § (beteenkningen
slde 119, nr. 67), hefte XVII:(1962), side 11, og
heefte X XTI (1966), side 37; se: pé den anden. side
haefte XVII, side 19, og haefte XXT, side:40 og 43.
Med hensyn til elstatmngsnedsaette]se i anledning
af erstatningssegendes dérlige anleg henvises til
hejesteretsdommen i -U.LR. 1936, side 1078 (be-
teenkningen -side 109, nr. 20). Med hensyn til und-

' ladelse af at -yde. erstatninger. for. mindre senk-

ninger har.praksis i det hele neppe fulgt udvalget;
i hvert fald inden. for Kobenhdvns vandforsynings
omrdde har det veeret -almindeligt -at yde erstat-
ning:i sddanne tilfeelde, nar saenkmngen métte an-
tages at skyldes vandvarket.

De skader, der er.blevet erstattet, har i vidt om-
fang bestéet i, at.omkringliggende brende er-blevet

- udterret, og at. vandstanden i.omkringliggende

boririger er blevet senket, s den eksisterende pumpe
ikke har: kunnet oppumpe. vandet. Endvidere er
der givet erstatninger for skade .pd landbrugsdrift,
nér grundvandssenkningen har medfart udtﬂrring
og revnedannelser i terveenge..

P4 et vesentligh punkt har der. dog formenthg i
erstatningspralksis veeret en vis. begrensning; som.
ikke er nwevnt-i udvalgets redeggrelse, idet erstat--
ningerne i hvert fald i det store og hele kun har
vedrert skader pd bestdende- indretninger, medens
der nappe i videre omfang er ydet erstatninger alene
for: tabet af muligheden for fremtidig at lave en
indretning; En grundejer, hvis brend laber ter, kan
siledes . f&' crstatning  herfor, -men den grundejer,

_der senere skal lave-et nybyggeri, far ikke.erstat-

ning for, :at.han mé lave brenden ved . byggeriet
dybere, .end -han ellers havde ‘behgvet. En grund:-
ejer, hvis -dyrkning forstyrres, fir - erstatning,

. men ikke den. grundejer,: .der fremtidig lkunne
tenke sig-at lave en lignende dyrkning."Begreens-
- ningen. har en parallel i reglerne i 1926-lovens §§ 11.-

og 12 om vandvaerkernes erstatmngsphgt over for



