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sivebrendsanlag i deres omegn. Vandvarkerne skal
betale erstatning til grundejere, der ma nedlaegge
deres bestdende, lovlige sivebrende, men skal ikke
betale erstatning for de vanskeligheder, grundejerne

fér ved ikke at kunne lave sivebrende til fremtidigt .

byggeri.

I kommissionen var .der enighed om, at praksis.

vedrerende erstatning for skaderne ved grindvand-
standssenkning nu 14 s8 fast, at det var muligt -at
kodificere: den og give enklar-ret til erstathing i
disse tilfzlde, jfr. KF § 11, nr. 6, og bemsrkningerne
i beteenkningen side 44, spalte 1. Det udtaltesi § 11,
nr. 6j.i kommissionens lovforslag, at landvasens-
kommissionen skulle fastswmtte; hvilke beleb ,.der
skal udredes som erstatning for skade, som voldes
i bestiende forhold ved forandring af grundvand-
standen under anleggets udferelse eller dets . drift;
for s&% vidt skaden:ikke kan tilregnes: den skade-
lidende selv eller er en felge af sarlige forhold pa
skadelidendes ejendom, som hzm ﬁndes at burde
beare risikoen for, :

i It mindretal i kommissionen, besté,ende af repree-

sentanterne for landbrugets og gartneriets organisa-

tioner og for De samvirkendé Sogneridsforeninger i.
Danmark, foréslog en udvidelse af vandverkernes.

erstatningsforpligtelse, sidledes af det skulle - slés
fast, at der skulle ydes fuldstendig erstatning for
skaderne, at vandvaerkeérne skulle betale erstatning,
medmindre det kunne pavises, at der ikke foreld

den forngdne 8rsagsforbindelse — mindretallet heni--
viste herved til, at det matte findes urimeligt, at

der ikke var ydet: erstatning -for revnedannelser

i den i Juristens kendelsessamling hwfte XVII-

(1962),:side 19, anforte sag — og at landvssenskom-
missionen ikke skulle st& frit med hensyn til at
pilegge den erstatningssegende risikoen for et
forhold og dermed lade erstatningen nedsstte eller
bortfalde, men alene skulle kunne lade erstatnin-

gerne nedswtte eller bortfalde ps grund af forhold,

gom den erstatningssegende bar- skylden for (sxde
14, 47-51). ‘

Kommissionens flertal kunne ikke ’mltreede chsse~

udvidelser. Flertallet fremhswmvede, at grundejernes
ret til noget 84 vigende og usikkert som en bestemt

grundvandstand ikke kunne betragtes som: en. ejen--
domsret, og at det derfor -var urimeligt at indfere’ |

ekspropriationsretlige grundssetninger om fuld-
steendig erstatning. Man mente det endvidere uri-
meligt at give vandveaerkerne bevisbyrden for mang-
lende &rsagsforbindelse mellem pumpning og grund-

vandstandsseenkning, (hvilket ville medfere, at:

vandvserkerne kurine komme til at betale erstatning
for et stort antal smismenkninger, dér meget sandsyn-
ligt kunne skyldes andre forhold som terke, d.raenmg,
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anden vandindvinding eller tilstoppede hborerar).
Flertallet lunne endelig-ikke tiltrzede, at alene skyld
hos skadelidte skulle kunne nedswtte ergtatningen,
hvilket bl. a. ville medfére, at der matte ydes fuld
erstatning til ejeren af en- darligt udfert brend,
hvis brenden var udfert of en tidligere ejer.
Indenrigsministeriet skal fremhmve, at spergs-
mélet- om -erstatning for grundvandstandsssnkning
efter ministeriets mening nu ligger noget anderledes
end i 1926, Omkring. 1926 synes det at have vearet
opfattelsen, at. indvinding - af' grundvand i sterre
omfang pi en ejendom med . pifalgende- senkning
af grundvandstanden var: en ekstraordinaer benyt-
telse, der kunne medfere erstatningspligt -efter
naboretlige ‘grundswmtninger. Under det betydelige
pres pi vandressourcerne, som har veeret karakteri-
stisk for den senere &rrakke, er en rationel udnyttel-
se af grundvandet — hvilket indbefatter en smnkning

- af grundvandstanden til en s&dan.dybde, at ud-

sivning af -grundvand til: havet reduceres — dels
blevet noget .mere- almindeligt, dels blevet noget
samfundsmaessigt -:.enskeligt, som det kan vmre
urigtigt at besveerliggere gennem afgifter il mldre
indvindingsanleeg, som lige s4 godt som de- nye
anleg ‘burde affinde sig med en fremtidig ‘dybere

. grundvandstand.

Det ma  dog heroverfor anfares, at xkke alle
stedet egner sig til indvinding af grundvand i stort
omfang, og at det derfor er noget tilfaeldigt, hvilke:
egne der rammes af store grundvandstandssenknin-.
ger. Ministeriet er derforenig med 1961-betsenkningen

iy ab det vil veere rigtigt at fastholde den erstatnings-
+ praksis,:som har udviklet sig i de forlobne ca. 40 ar.

Dette vil svare til, -hvad der gmlder i forskellig
udenlandsk ret, jfr. 1961-betaenkmngen side 76 ff.
Man er p4 den anden side af de af kommissions-

flertallet neevnte grunde enig med flertallet i, at

erstatningspligten: ikke ber skeerpes ;yderligere:
En rogel i overendstemmelse hermed er optaget i
nerverende forslags § 19.. .

'

_Bemwrkmnger til lovforslagets enkelte beatemmelaer
; L. Tagl )

Bestemmelsen er ny.

" Stk. 1 og 2, der definerer begreberne ,,grundvzmds‘
omridde* og. ,indvindingsopland®, svarer til- KF
§ 2;8tk.4, 1: og 2. punktum. Om begreberne hen-
vises til 1961-betsenkningen side 33. Ved et grund-
vandomride forstds herefter et underjordisk om-
réde, skrinende nedad mod et sted, hvor grund-
vandet lgber ud i et overfladevand {en &, en sg
eller havet); og séiledes afgreenset . af. underjor-



