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1926-lovens erstatningsregel omfatter kun anleg,

der kreever tilladelse fra en landvaesenskommission; -

erstatningsspergsmalet afgores af landveesenskom-
missionen, jfr. § 6, stk. 1, nr. 5, og § 9. Vandindvin-
ding af sd begreenset omfang, at den ikke kraver
landvzsenskommissionstilladelse, kan efter gelden-
de ret neppe i almindelighed fere til erstatning for
grundvandstandssenkning efter naboretsregler; ex-
statningspligt kan kun antages at opstd, hvis ved-
kommende brend eller boring anbringes eller be-
nyttes hensynslost — oculpest — og spergsmilet
benhgrer da under de almindelige domstole. KF’s

regler om erstatningspligt for grundvandstands-
seenkning omfatter pd tilsvarende méde som hoved-
regel kun anleg, der krever landvessenskommissions-
tilladelse; anleg der ikke kraever tilladelse eller alene
kreever tilladelse fra en kommunalbestyrelse, an-
tages som hovedregel ikke at medfere erstatnings-
pligt, jir. med hensyn til de af nerverende lovfor-
slags § 12 omfattede anlaeg 1961-betenkningens side
34, spalte 1. I KF § 2, stk. 5, 2. punktum, gives dog
en regel om erstatning i visse tilfwlde af hensynslos
anbringelse af anlmg, der omfattes af nsrveerende
forslags § 12. Indenrigsministeriet har fundet det
rettest i det hele at undlade at give regler om sédan
erstatningspligt for anleg, der omfattes af §§ 11 og
12; disse erstatningsspergsmsl ma herefter i alle
tilizelde bedommes efter almindelige erstatnings-
regler- og behandles af de almindelige domstole.

T overensstemmelse med KF omfatter § 19, stk. 1
kun skade i bestdende forhold. Det vil kunne vere
forskelligt, hvilket tidspunkt der i s§ henseende bor
leegges veegt pd. Hvis et sterre vandforsyningsen-
leeg tillades ved en kendelse, og der derefter gar en
reekke ar, for anlegget er fuldfert, og dets virkning
pé grundvandstanden er sldet igennem, vil det for-
mentlig ofte veere naturligt at legge veegt pd ken-
delsens tidspunkt. Hvis en grundejer efter kendel-
sen, men for grundvandstandsssenkningen, anskaffer
en almindelig centrifugalpumpe med begrenset
sugehgjde il sin brend, og vandstandssenkningen
nedvendigger udskiftning med en anden pumpe-
type, ber han siledes nwppe kunne f& erstatning
for udgifterne herved. Hvis en grundejer pa den
anden side leegger drenrer i en terveeng i denne
periode, og rorene siden bliver gdelagt, fordi jord-
lagene swmtter sig som felge af udterringen, ber han
muligt kunne & erstatning for udgifterne ved den
ngdvendige retablering af drensystemet, idet' han
neppe ved hensigtsmeessige foranstaltninger kunne
have garderet sig mod en sidan skade; tilsvarende
geelder, hvis en gartner har etableret sig i perioden,
og- hans jord revner som folge af udterringen.
Hwvis et vandforsyningsanleeg ulovligt er anlagh
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uden landveesenskommssionstilladelse, og denne
forst gives under en senere erstatningssag, kan
der formentlig vare grund til at legge vegt pd
tidspunktet for vandindvindingen, hvis den skade-
lidende har kendt den eller burde have kendt den,
men i gvrigh mé kendelsens tidspunkt formentlig
veore afgerende.

Der har i praksis veeret spergsmél om erstatnings-
forpligtelsen i forbindelse med de i bemserkningerne
til § 18 omtalte overleb. Der mé formentlig i sa-
danne tilfeelde gives en erstatning til tilvejebringelse
af nyt vandapparat i stedet for det tidligere, men
spergsmélet har veeret, om det er tilstreekkeligt at
etablere en simpel brend, eller om der ber tilveje-
bringes et automatisk fungerende vandapparat, der
gor det muligh for kreaturer fortsat at vande sig selv,
men som pé den anden side eventuelt kan veere 88
bekosteligt, at det kan std i misforhold til vedkom-
mende jordstyldkes veerdi. Spergsmalet forels i den
i ULR. 1952, side 452, neevnte sag (1961 betaenk-
ningen, side 114, nr. 48). :

Sagen kan rejse spergsmal om, hvorvidt der kan
gives erstatning for skade p4 et indvindingsanleg,
nér der ikke er spgt den fornedne tilladelse til an-
lwgget. I praksis har man undertiden newgtet er-
statning til anleg, der ikke havde den fornedne til-
ladelse, selv om anlegget i gvright var rimeligt og
senere fik tilladelse. Lovforslaget binder ikke praksis
ph dette punkt.

Nar skaden bestér i, at den skadelidende ejen-
doms vandforsyningsanleg bliver ubrugeligt, ber
erstatningen, siledes som det er anfert i 1926-
lovens § 6, stk. 1, nr, 5, sidste afsnit, og i KF § 11,
ur. 6 a, sigte mod piny at skaffe ejendommen det;
forngdne vand. Dette kan ske pa forskellig méide.
I en raekke tilfeelde vil det veere praktisk at udbedre
ejendommens vandforsyningsanleg eller lave et
nyt vandforsyningsanleaeg alene for den pageeldende
ejendom. Landveaesenskommissionen palegger i si
fald det skadegerende vansforsyningsanleg at
betale en pengeerstatning svarende til udgifterne
herved; i praksis ofte med en afkortning, fordi
den skadelidende ejendoms nye vandforsyningsan-
leg er blevet bedre end det tidligere. Undertiden kan
det veere praktisk at lade det skadegerende vand-
forsyningsanlegs teknikere udfere arbejderne ph
den skadelidende ejendom; dette kan dog efter
den' nuvzrende retstilstand kun gennemfares, nir
vandforsyningsanleggets ejer og den skadelidende
er enige om det, og ogsd KI' forudsemtter, at der
hertil kreeves enighed. I en rekke andre tilfelde
vil det kuniie veere den rigtige losning, at den skade-
lidende ejendom far tilslutning til det skadegerende

| vandveerk, hvis det er beregnet til at forsyne
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