2007

seerlig underspgelse angdende tilstedevaerelsen af
eksisterende anleeg, hvilken undersggelse vil ligge
bedre hos sundhedskommissionerne end hos land-
vaesenskommissionerne. Bortset fra det szrlige for-
bud i de indre omrider fir beskyttelsesomriderne
derfor efter § 41 kun den virkning, at allerede givne
tilladelser til nedsivningsanleg m. v. afbrydes, si-
ledes at forholdet pd ny ma forelegges sundheds-
myndighederne. Da virkningen efter stk. 2 er
mindre vidtgiende end efter stk. 1 og udskyder
den endelige afgorelse om nedsivningsanlegget m. v.
til en anden myndighed, har man ikke stillet krav
om indkaldelse for landvasenskommissionen af de
grundejere, der alene omfattes af stk. 2. - -

For det tredie har man ikke opretholdt retten til
erstatning for krav om nedleggelse eller wndring
af de pigwmldende anleg. For nedsivnings- og lign.
anleg indrettet efter lovforslagets ikraftirseeden vil
dette folge af reglen i § 40, hvorefter anleggene
“altid kreever tilladelse, og tilladelsen altid kan til-
bagetages uden erstatning. For anleg indrettet for
loviorslagets ikrafttreeden har man lagt vegt pa,
at det drejer sig om ikke serligh:investeringskree-
vende anleg, der vil kunne vere uheldige for vand-
forsyning, at det siden normalsundhedsvedtegten af
1948 for landkommuner har veret en mange steder
geldende og efterhdnden meget almindelig regel,
at tilladelsen til disse anleeg kan tilbagekaldes uden
erstatning, og af anleggene efter vandlgbslovens reg-
ler uden erstatning vil kunne tvinges ind under en
kloakering. I gvrigh ville det formentlig kun vare
visse, sldre anleeg, der kunne berettige til erstatning,
nemlig anleg, der er indrettet, for vedkommende
kommune fik sundhedsvedtegt med sivebrendsfor-
bud, og for der var vandforsyningsanleg i nserheden
af nedsivningsanlegget (1926-lovens § 11, stk. 2),
og endvidere anleg, der er tilladt uden forbehold
om tilbagekaldelse; langt de fleste @ldre anleg vil
ikke falde ind under disse grupper. I overensstem-
melse med ovenstdende foreslds deti§ 41, at tilladel-
ger til nedsivningsanleeg m. v. altid atbrydes uden er-
statning i beskyttelsesomréderne; i § 69 fastslas
det samme for wldre, tilladte eller utilladte anleg.

Om beskyttelsesomridernes storrelse er det svaert
at give almindelige anvisninger. Udgangspunktet
mé vere vandveerkets indvindingsopland, jfr. be-
meerkningerne til § 1, stk.2 , men ved store oplande
med tette jordlag og dyb grundvandstand behgver
beskyttelsesomradet ikke at dekke hele oplandet.
I praksis fastleegges beskyttelsesomriderne ofte sor
ocirkler med centrum i vandveerksboringen, jfr. 1961-
beteenkningen side 33. I sundhedsstyrelsens cirku-
leere nr. 117 af 10. maj 1960 er givet nogle vejledende
afstandsregler for beskyttelsen.

F. t. 1. om vandforsyning.
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C Tl § 42. :

Bestemmelsen, der er ny, giver regler om beskyt-
telse af grundvandet mod forurenende forhold, der
ikke omfattes af §§ 39-41. Der kan herunder blive
tale om folgende forhold: '

a) Forhold, der medfsrer en nerliggende fare
for forurening af vandforsyningen, og som derfor
eventuelt vil vare ulovlige efter almindelige, nabo-
retlige grundsmtninger. Der kan herved henvises
til hojesteretsdom i U.L.R. 1958.365, 1961-betenks-
ningen sidé 118, nr. 63, om. forurening med fenol-
holdigt spildevand, som en fabrik lod udfiyde pé sin
grund eller aflede gennem en utet kloak. Et ser-
ligt tydeligt eksempel pd, at ogsd neerliggende
forureningsfare kan gere et forhold ulovligt efter
naboretsgrundsastninger, foreld i en sag, der af-
gjordes ved kendelse af 10. august 1967 fra
landvasenskommissionen af 10. marts 1927. Sagen
drejede sig om en losseplads, der var anlagt tet ved
en storre byvandforsynings boringer pd et sted,
hvor jordlagene gav forholdsvis ringe beskyttelse
mod forurening. Nogen forurening af vandveerks-
vandet var ikke lonstateret, men kendelsen ud-
talte, at forholdet efter landvasenskommissionens
sken medforte en 88 udtalt risiko for forurening af
grundvandet, at benyttelsen af lossepladsen métte
ophgre; der kunne om forngdent senere rejses
sporgsmal om fjernelse af allerede anbragt affald.
Afgorelsen mé antages truffet i medfor af 1926-
lovens § 11, sidste stk.

b) Forhold, som medforer en fjernere liggende
fare for forurening af vandforsyningen, ndi for-
holdet findes i en erhvervsvirksomhed og krever
tilladelse efter byggelovgivningen, sundhedslovgiv-
ningen eller anden lovgivning eller kan forbydes
uden erstatning af sundhedskommissionen — se
normalsundhedsvedtaegten for landkommuner § 30.
Der kan herunder veere tale om forurenende spild
pd en fabrik af vewske, der ikke omfattes af ner-
vaerende forslags § 39, om forurenende oplag pé en
fabrik eller p& lossepladser og om. pelsdyrfarme,
hvor dyrenes udtemmelser kan medfere forure-
ningsfare.

o) Spildevandsanleg bortset fra. give- og samle-
bronde og lign., ndr de medfarer fjernere forurenings-
fare for vandforsyningen. Der kan herunder vere
tale om kloakeringer gennem uteette ledninger, om
kloakeringer med udlgb i vandlgb pé strekninger,
hvor der ligger boringer langs vandlgbets bred, eller
om spildevandsafledning, der ender med udsivning
pé jordoverfladen. Ofte vil sddanne forhold krave
tilladelse fra en vandlobsret, og vandlghsretten kan
optage spergsmalet til ny overvejelse, hvis for-
ureningsfaren opstér eller oplyses pé-et senere tids-



